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Lucy (Presenter):  Hello friends, and welcome back to the Global Alliance for the Rights of 
Nature's podcast, Conversations with Mother Nature, a space in which we discuss the growing 
global movement that is the Rights of Nature. In this episode, we dive into the groundbreaking 
project of the Ecological Jurisprudence Monitor. 
 
During the GARN Global Gathering of October 2022, we had the privilege of speaking with 
Alessandro Pelizzon and Craig Kauffman, who spearheaded this initiative alongside GARN's 
Academic Hub. Alessandro is a GARN Executive Committee member and an Associate 
Professor in Law at the University of the Sunshine Coast in Australia.  
 
Craig is a professor at the University of Oregon and they joined forces to create this innovative 
online tool aimed at converting data into action for ecological jurisprudence and Rights of 
Nature law globally. Alessandro Pelizzon is an esteemed scholar, professor and co-founder of 
the Global Alliance for the Rights of Nature. With expertise spanning legal anthropology, 
comparative law, and ecological jurisprudence, Alessandro's pioneering work explores the 
intersection of legal ontologies and the Rights of Nature.  As the former director of GARN's 
Academic Hub and an expert member of the UN Harmony with Nature program, Alessandro is 
at the forefront of advancing environmental justice and Indigenous rights globally.  
 
Craig Kauffman is an associate professor at the University of Oregon and an academic expert in 
environmental politics and sustainable development. With a focus on earth law and Rights of 
Nature, Craig's research examines global governance regimes and policy responses to 
environmental challenges.  
 
Welcome to Alessandro and Craig, and thank you to all of our listeners for joining us once 
again in an episode of this podcast.  
 



 
Alessandro: So the Academic Hub is a recent creation within the Global Alliance for the Rights 
of Nature. It was established roughly two and a half years ago as a network or a node of 
different academics, researchers, community researchers, etc, focused on a number of projects 
or pursuing a number of activities that further GARN’s ideas, objectives, hopes, aspirations, in 
relation to not just Rights of Nature, but beyond.  
 
It's focused on pedagogical activities, so the dissemination of information to people, data 
collection, the collection of data that exists, is present in the world in relation to Rights of 
Nature and beyond initiatives and discussion. It's a place for researchers to research together.  
 
And when I say beyond, I refer to the fact that Rights of Nature is just one component of a 
broader trend, and this trend reflects an entrance of ecology within the realm of law, and so 
that includes Rights of Nature, it includes ecological civilization initiatives, it includes ecocide, 
and so on and so forth, and we decided to call this ecological jurisprudence. Ecological - 
obviously it's self-evident, and jurisprudence is intended as the theory and practice of law. It's 
another synonym for the philosophy of law or legal theory.  
 
Lucy: Perhaps Craig can explain to us what the Ecological Jurisprudence Monitor is? 
 
Craig: It's an open-access online platform that provides information on different ecological law 
initiatives around the world, as well as the related resources that we hope will be useful for 
policymakers, lawyers, researchers, activists, and other people.  The way we envisioned it is 
that it would have at least five different programs. 
 
So the monitor is the overall structure online to contain various kinds of resources. We, of 
course, had to start somewhere, so we started with sort of two programs that are 
interconnected, which we call the Eco Jurisprudence Tracker and then the Legal Toolkit. The 
Eco Jurisprudence Tracker is a data set, it's a dashboard of ecological jurisprudence initiatives 
around the world that's driven by a data set, but people can interact with it through a mapping 
interface or interactive charts and so forth. Those are tied then to the legal toolkit where right 
now, we have the various legal provisions archived there in a way that people can filter by 
different categories and search. The idea is over time to develop that by providing some 
information about which different kinds of models might be useful in which different kinds of 
contexts, because that's something that community members have told us they would find 
valuable. 
 
Then we have three other programs that we envision and that we're starting to build out now.  
Would you like me to describe those? 
 



 
Lucy: That would be delightful if you could give us a taste of what each one is. 
 
Craig: Yeah, so then the other one that is important is we call sort of on-the-ground stories and 
strategies, because as we were designing the monitor, we did a survey of people that we 
thought would hopefully use the monitor and asked them what kind of information would be 
useful to them, and from that information, it became clear that there were really two 
overarching goals. One was the ability to provide resources that would allow people to see 
overall general macro patterns and trends and different kinds of models, but the other was the 
recognition that a legal provision is one thing, but implementation on the ground is an entirely 
different thing. And so we would need to provide resources on the context surrounding those 
initiatives. We felt it was important to do that in a way where the actors involved in that 
initiative would tell those stories in their own words, so that's why we call it On the Ground 
Stories and Strategies. So that's integrated into the tracker because you can click on an 
initiative on the tracker and it will go to an initiative page where the qualitative content will be 
built out over time.  And then another program is the Eco Jurisprudence Library, which 
Alessandro will lead. 
 
Alessandro: This will be a collection of all the secondary sources. So Craig has described the 
tremendous work that is done in collecting all of the primary sources that in itself, it's a titanic 
effort, not only the data but also the sources themselves, the legal documents that underpin 
those initiatives. Since 2008 - we can say since 2006, but let's use the Ecuadorian Constitution 
as the starting point - when there was one single document, the Ecuadorian Constitution 
worldwide, we now have 437 initiatives in 42 countries plus the international level. Now, the 
magnitude of growth is incredible.  
 
Craig: To give you a sense, the number of initiatives doubled from 100 to over 200 in the four 
years between 2011 and 2016, it then doubled again from 200 to now more than 400 between 
2016 and 2021. So we're seeing literally a doubling rate of every roughly 4 to 5 years. 
 
Lucy: And what do you think is driving that really rapid explosion in the number of initiatives?  
 
Alessandro: Well, that's two points there. One is about the literature. So in parallel with the 
growth of actual initiatives, the same is true for a secondary literature, and when I say 
secondary literature, I speak of the academic literature. So books, published books, 
peer-reviewed academic journals, all the scientific, if you want to, legal literature,  and not just 
legal literature that describes, analyzes, reflects upon, and considers these initiatives. 
 
Again, there would have been probably five texts, maybe 10 if we include all the texts in 
different languages in 2008, from Stone to Nash to Acosta, so just a few texts. Now there are 



 
texts that are published, articles and books that are published daily, and it's hard to track the 
number of them, so I'm sure that it's in the thousands. 
 
And so we can see also that in parallel with the interest from legislators, judges, civil society to 
sort of operativize ecological jurisprudence, there's a huge interest in understanding why this is 
happening. So the Eco Jurisprudence Library will be a collection of all these secondary sources, 
a categorization and collection of all the secondary sources that then everybody can use. Some 
are open access, so people will be able to access them immediately. Others will take more 
time, because we will redirect the link to the original source, and if they are beyond the 
paywall, we can't really do anything about that, but at least people will know what the original 
source will be.  
 
Now, within that literature is the answer to the question you've just posited. Okay. Why is that 
happening? I think there are many, many analyses of that. So at the one level, there's a clear 
response to the ecological threats that we are all perceiving and the changes that we are 
feeling on a daily basis, you know, the increasing floods, the increasing droughts, the change in 
temperature, all the things that are altering the environment in which we or our forebears were 
used to. So we're clearly shifting away from homostatic reality, and we're all seeing it, so it's 
not just people who are environmental activists that are knowledgeable and know the data, but 
it's everybody is perceiving that on a physical and visceral level. So that's one reason. 
 
The other is that there's sort of a growing rejection of a traditional worldview that has become 
less and less convincing as a paradigm for life for most people today. So this is what I call 
crude, or what some authors call crude anthropocentrism. Not just the idea that humans are 
central, to all of the cosmos, but everything related to it: the idea of economic growth, endless 
economic growth, the monetization of everything, the public-private divide, the gendered 
hierarchical relationship that we inhabit, and so on and so forth, all of that, I think, contributes 
to what the literature seems to suggest that contributes to this rapid emergence of, or 
multiplication of Rights of Nature eco-jurisprudential initiatives. 
 
Craig: Yes. So the way I would think of it is, as Alessandro said, people all around the world are 
responding to the environmental pressures that are becoming more and more intense, and 
that's been documented in coming to the conclusion that the existing laws are not helping 
them, and so they start looking for this. 
 
Some become, you know, turn to despair, but some get angry, and say, well, if the current laws 
are not working, we need new laws, right? And then there are these ideas circulating around, 
you know, in the ether, internationally, about various kinds of new models, and so, in some 
cases, they're bubbling up, but they get structured. 



 
 
In many ways, they have a common purpose, but they get structured and framed in different 
ways because they're emerging in their own legal and cultural context, and that's why the Eco 
Jurisprudence Monitor doesn't only include rights-based approaches, it also includes 
approaches that take a responsibilities approach and other models that are rooted in traditional 
ecological knowledge and customary law and so forth. But as these have bubbled up over 
time, there's, as they sort of scale up to a higher level, organizations and movements become 
aware of each other and they have started in the early 2010s to start forming associations and 
networks, and so at the same time, there's a growing disenchantment with the formal 
international treaty system as a governance model for being able to actually solve 
environmental problems, which, while sort of spurred and felt at the local level, are global 
problems because of what environmental studies folks called local cumulative problems. 
They're global because they happen everywhere and the cumulative effect creates a global 
phenomenon.  International treaties are very difficult and ineffective, you know, I think it's fair 
to say now that they have been ineffective at addressing those kinds of problems. It's better at 
dealing with sort of transboundary environmental problems. 
 
And so there has been the construction of an alternative transnational governance system 
outside the formal State-led treaty system that is driven by transnational networks that include 
various kinds of actors that lend different kinds of power and expertise, so scientists, NGO 
activists, some government representatives, researchers, Indigenous peoples, and others, 
right? And initially they started to create their own networks, separately. And so, for example, 
you know, GARN is one example of one of these networks, that I think is primarily sort of like an 
activist network, and so then you have another network, like the Ecological Law and 
Governance Association, that is largely a network of lawyers, and then the network of the UN 
Harmony with Nature network that exists primarily in the realm of policymaking, and there are 
many others, right? There's the Indigenous Environmental Action Network and other kinds of 
networks of Indigenous peoples and others, so those started to grow independently, but 
they've now matured to a level where there’s starting to be connections among those networks 
and it's creating a sort of a global governance system that is helping the sort of the diffusion 
and nurturing of these kinds of initiatives, and I think that helps explain the timing of the rapid 
growth of these kinds of initiatives. 
 
Alessandro: And I think it's a good question because Craig's saying, in addition to the leading 
the project and on Craig's part of facilitating the cooperation and the organization of different 
projects on my part for the Academic Hub, Craig's research expertise is network analysis. Craig 
and his colleague, Pamela Martin, have written extensively, but have written particularly a book 
that just came out, two years ago, three years ago now. 
 



 
Craig: A year ago, actually. 
 
Alessandro: Yeah. I'm trying to figure out the date.  A year ago. Yes, a year ago it has been 
published, that literally charts all this. 
 
Craig: It presents the data that shows how this happened. It's called The Politics of Rights of 
Nature.  
 
Alessandro: Definitely worth reading. Whereas my area, and it's interesting because our 
responses were really reflecting our own particular disciplinary expertise, my area is more like 
legal theory and legal anthropology. 
 
So my analysis is about the underpinning theoretical assumptions and the challenge to those 
assumptions, as I said before, which I actually have charted in a book that is coming out  
probably in five months, titled Ecological Jurisprudence. The two texts are our two ways of sort 
of interpreting, two offerings of how to interpret the emergence of this eco jurisdictional 
initiatives around the planet.  
 
Lucy: Thank you, that's really insightful. Craig kind of started us off on this, but I'd be interested 
in how you would describe the global community of Rights of Nature or  ecological 
jurisprudence advocates.  
 
Alessandro: It's an interesting question, how to describe it.  
 
Craig: I think there are multiple movements that are aware of each other that have only recently 
come to dialogue, for a long time they were working in parallel with little conversation, more of 
that conversation is coming, but there are different approaches that up to now relied on 
fundamentally different logics, and so there's this process now of trying to reconcile these to 
see if there is some common logic that can be agreed on, that might also include human rights 
as well, recognizing that humans are part of Nature. So there are a lot of these kinds of 
meetings that are happening to try to conceptualize some sort of framework, so just as an 
example, animals rights have been around for a while and has grown largely in isolation from 
what we generally think of as Rights of Nature, which tends to look at rights of like ecosystems 
or systems, and up to now they have really relied on fundamentally different logics. Animal 
rights has been a very individualist logic where it's based on, some animals have value because 
they have attributes that are similar to humans, whether that be sentience or intelligence or 
suffering or what have you. And so the discussion has been, like, how far do those attributes 
extend? And which attributes should we consider important? Whereas Rights of Nature has, 
well, multiple approaches, but one of them takes a relational approach and says things have 



 
value because of their relation in systems and the role that they play in maintaining the 
functioning of the overall system. 
 
And so those are not clearly necessarily compatible, right? And so there is now discussion 
about is it possible to sort of merge these? 
 
Alessandro: And, and I think it's, that's a really good point in that there are very, very distinct 
axiological positions or ethical positions that people have taken. And now they're entering into 
a dialogue with each other. So maybe up to five years ago, Rights of Nature advocates would 
have seen they were to be radically distinct from degrowth or from voluntary simplicity or from 
reproductive choices and maybe underpinning that was a conception of Nature, which hasn't 
changed radically yet, but it's beginning to change, in which Nature is seen as the non-human 
other, separate from the human, whereas now there’s the realization that there is no such thing 
as Nature outside of the human relationship with the rest of the cosmos,  then degrow or 
whether to choose whether to have kids or not, they part of the Rights of Nature movement in 
as much as anything else. It's not about protecting Nature, but it's about regulating the 
interrelatedness of everything within the cosmos that we inhabit. 
 
And so the choice of regulating abortion, for example, is directly connected to the Rights of 
Nature,  because it's impossible to distinguish the two. So all these theoretical connections are 
now starting to emerge. Maybe I'm already projecting connections that are yet to emerge fully, 
but I can see the trajectory of these intersections.  
 
But the other thing that, to me, it was quite visible, is that when you have a small group, at 
least for a while, things weren't very simple, because there's a small group of people, everyone 
knows each other, and it's unlikely that individual tensions emerge, but then there's a second 
phase when the movement enlarges a little bit, and the group becomes a little bit larger, and 
then individual tensions start to emerge, and individual positions start to be entrenched. And 
so you have these little tensions that are more driven by individuals, and I'm not saying that this 
is the case, but it's true in all groups. It's individual tensions that are driven by individual 
personalities rather than deep ideological positions. And then when there's a third phase, the 
movement enlarges itself even further, then they tend to dissipate. You might have schools of 
thought, of course, but there's a much more vibrant and established worldview that is 
somewhat shared among all the participants in the movement, in the theoretical discourse, etc.  
 
So there's a normalization of the discourse that has occurred already. After that, that's when 
the discourse becomes so far normalized that everyone will accept that, that it will enter the 
lexicon of everyone in the community. It's a global discourse. It's not even seen as a 
theoretical, disciplinary, academic, or activist discourse. I don't think we are at that fourth phase 



 
yet, but certainly I think actually over the last 15 years, and quite rapidly, we've moved from 
that very small group of people working in isolation, but working closely with each other, to this 
far larger network that kind of shares a series of theoretical, not necessarily assumptions, but 
certainly theoretical reference points. 
 
Lucy: It's interesting hearing about the great deal of intense work you do in the area. We're 
interested to know if you have any particularly treasured memories of your time working in the 
area. It could be from an event, it could be a moment on your own, working on something that 
felt like a breakthrough, but something that you hold close to your heart. 
 
Craig: I have a couple things that come to mind. I'll share one. So, a lot of my research has 
been physically traveling to the place where these, I think of them as local experiments, 
essentially, are happening, to be able to observe and learn by being present and participating, 
in the sense of being there and experiencing what it looks like to actually practice these 
concepts in a particular location. One of them that changed me most profoundly was, I was  
invited by representatives of the Tuhoe Iwi in New Zealand, Kirsti Luke and Tāmati Kruger, to 
live with them for a period of time, to be able to see what it looked like when they were 
restoring their ancestral knowledge to govern their ancestral territory, Te Urewera, the forest. 
 
According to these principles, which I think are, it's fair to say, are consistent with principles of 
ecological jurisprudence at a certain fundamental level and so that was just a very profound 
experience. I was put with the bush crews that were described to me as sort of like their true 
guardians in the sense that they went into the forest and their job was to just live there, watch 
and listen, try to listen to what the forest was telling them and then they would report back. 
The idea was there would be four teams in each of the four valleys that would each be sort of 
listening and watching what the forest was communicating and reporting that back. And then 
they would take that information and use that to figure out how to manage their own behaviors 
and adapt essentially to what was happening.  
 
One of the things that I internalized from that experience was this idea that Nature is infinitely 
more complex than we could ever comprehend, and so it is not only arrogant but extremely 
naive to think that we could actually control or manage Nature in any effective way, and 
therefore really all we can do is try to manage our own behaviors as human beings in a way 
where we don't get in the way of the systems to maintain their cycles, to put it in a western 
scientific language. That was that sort of insider realization that they helped me achieve, that 
they taught me, that was profound. It changed the way I think about it.  
 
Lucy: Thank you. 
 



 
Alessandro: Now that I had time to think about it, the first memory is the first time I 
encountered Cormac Cullinan, building upon what Thomas Berry called eco jurisprudence, and 
to me that was my eureka moment. It's when I thought, this is the disciplinary field that  I want 
to be located in. It's what I have been searching for, I had been searching for for decades. It 
was the sum of all the little pieces of work that I had done before, all brought together. And I 
said to Cormac, actually, that to me,  Earth jurisprudence, not ecological jurisprudence,  is to 
law, what theoretical physics is to physics. It's the boundary, it's the horizon of theoretical 
possibilities that you can explore by pushing those boundaries of what is. So that's the first 
memory that I have, and I discovered that in 2009, in the first Australian conference on wild law 
and eco jurisprudence. 
 
And then the second one was meeting with some - not that many people, there would have 
been 30 people - at the feet of the Tungurahua, where we actually established the Global 
Alliance for the Rights of Nature. It was quite mystical and it was interesting. There was almost 
a participation of the volcano itself, of the Tungurahua​​ ​​ itself, in the process of establishing the 
alliance. It's almost as if the Tungurahua​​ wasn't just a symbolic guardian of the event, but an 
active participant of the event itself.  
 
And the third one was witnessing, after a few years that I had not been directly involved with 
the committee, the change that occurred from 2010 to 2018. So in 2010, we established 
alliance, that would've been 30 of us. In 2018 when Craig and I met at the 10th anniversary of 
the Ecuadorian Constitution, which was also the GARN gathering that year, it would've been, 
what, 2,000 people? 
 
Craig: Yeah, it was large.  
 
Alessandro: It was a very large government and witnessing the change that had occurred from 
the aspiration of 30 people to the lived experience of 2,000 people from different parts of the 
world, with so many initiatives, it was absolutely groundbreaking. It was a confirmation of the 
fact that the path that I had perceived as a path that had value and was growing, grew even 
faster than what I expected it to grow. So there were probably three publicly shareable 
moments that I've had.  
 
Lucy: Well, thank you for sharing that. Moving now from the past to the future, I'm interested to 
know where do you hope that the Ecological Jurisprudence Monitor will be in 10 years’ time?  
 
Craig: I guess there's two things that I hope we can build out towards. One is to make the 
monitor more inclusive of initiatives that are reflected in traditional ecological knowledge of 
various communities, some of them are Indigenous communities and some of them don't 



 
self-identify as Indigenous, but nonetheless are part of communities that draw on traditional 
ecological knowledge going back centuries, if not millennia. Those were hard to include in the 
first phase just because their information is likely not to be online, it often is not framed in 
terms of these concepts like Rights of Nature or ecocide that are easy to search for in a Google 
search, they use their own terms rooted in their own language and customs, and so they have 
to be invited and included through a process of developing relationships with these 
communities one by one, which is very time intensive, but it's important to do so that's 
something that I'll be focusing on in the next phase. 
 
So I hope that we would have been able to build a network of people who are all paying 
attention to various kinds of ecological approaches that are happening in their own area but 
are willing to report that to the monitor so that those can be included, and that's just the 
process of network building. It takes time. 
 
And then, related to that, if we can build that, then the hope is that those people will also share 
their stories and strategies, because I think it's powerful for people to share what kinds of 
obstacles that they faced and what kinds of strategies they chose to deal with those obstacles, 
even if they're not successful, there's important learning from that. So that's the other program 
that we're hoping to build out. 
 
Alessandro: I agree entirely with Craig. I think this is definitely the aspiration to have. But if I 
can go a little bit further even, not just 10 or 20 years, I hope actually that the monitor will 
become completely redundant in that the initiatives will become so common that it not only 
won't be possible, but it won't be necessary to track them. It's like human right cases. We don't 
track human rights cases anymore because human rights legislation is so widespread and so 
widely accepted that it would be both impossible and unnecessary to track them. 
 
Of course, there will continue to be scholarship, reflection, and so on and so forth. But there's 
no need to categorize and collect that data because it's there already. So my hope is that 
maybe in 20 years, maybe in 30, maybe in 10, maybe in 5, who knows, but my hope is that the 
initiatives will become so widely accepted within the general discourse that it won't be 
necessary to try for many more.  
 
Lucy: That's fascinating, thank you. And as we're interviewing you together, I wanted to do 
something a bit different and I wonder if you both have a question you might like to ask the 
other one related to your work and experience in the field.  
 
Craig: Wow. So I've already asked most of them, we created the hub and the monitor together, 
so we have talked extensively for years now. We asked all the questions. 



 
 
Alessandro: It's difficult because exactly, we've been working together for a long time and I've 
learned a lot from this exchange. I've learned a huge amount.  
 
Craig: Likewise. 
 
Alessandro: So off the top of my head, there's nothing that I haven't asked you. I'm sure that it 
will happen and I'm sure that as we have worked together, it will come up, but right now… 
 
Craig: So the question that I always rely on Alessandro and I, even though he answers it, I 
always keep asking it because I need deeper understanding, which is like, what really is 
ecological jurisprudence? As you can probably tell, he's the philosopher theorist and I'm the 
social scientist who is more interested in sort of the empirics, and it's a great collaboration for 
that reason.  
 
Alessandro: And I think that's, that's a really good point because just as I've noticed that, but 
that's the case actually, that's why I sort of discuss, explain and articulate, but often I go back to 
Craig and say, so can you just tell me: What are the initiatives? How are they related? How 
many there are? Like all the sociological questions, I go back to Craig to ask them regularly. So 
I think actually it's true.  
 
Craig: For all the philosophical, theoretical questions, I just call him up and ask them. 
 
Alessandro: Sociological. Yeah. Right.  
 
Lucy: Good harmony. That's really lovely. It's nice seeing how the two things interact. Now, 
another personal question. How would you describe your own connections to Nature and the 
environment? Not necessarily related to work, just related to life.  
 
Alessandro: So it changed, I'm sure as for everybody.  Everyone here has changed dramatically 
over time.  And,  I don't really,  I don't have a relationship with Nature because I do challenge 
the idea of Nature. But physics, Aristotle said, is that toward which things tend. It's the 
entelechy of all things, iit's the ultimate end of all things, the telos of all things. So, the nature 
of a seed is to become a tree, the nature of a kid is to become an adult.  The Latins translated 
this as natura. And then, in the Scholastics, they said there are two types of Nature, of naturae. 
There's the natura naturans, the physis, that, which is our inner nature, our tendencies that we 
have.  
 



 
Today we would call it astrological science maybe, or anything like that, it's our inner nature 
and inner tendency, that's the natura naturans, or there's natura naturata,  that which has been 
created and shaped by that tendency. So when we ask, what is your relationship with Nature, 
well, which of the two are we asking? Is it my natura naturans or my natura naturata?  And so to 
me, it's not a relationship with Nature. To me, it's a relationship with country, and that's the 
aboriginal word that I refer to the most. And country is not an external, infinite, abstract reality, 
it's a very concrete relational reality. Country is this space right now, with everything that 
surrounds me, be it a rock, be it a piece of wood, be it a column that has been built by humans, 
all of them are part of country, and so the relationship with it, with and within that framework, 
that network, that web, is one in which I feel immersed.  
 
The Greeks, the ancient Greeks would have called that a relationship with and within Gaia, Gaia 
being one of the primordial beings that emerged out of the creative chaos. Gaia was not just a 
female benign figure from which life sprang, it's the dark maternal as well, the well of energy 
from which everything emerges in as much as is the benign maternal. So, I feel myself as an 
integral part of Gaia, with all the complexities that entails. The positive, the negative, the 
beauty and the tension, the violent and the peaceful. That is the totality of it. And so, to deny 
any of that would be to deny the relationship that we have with Gaia.  
 
Craig: When you asked the question, the first thing that came to my mind is, I live in Oregon, in 
the traditional land of the Kalapuya people, and it is forest and mountains and rivers, 
essentially. And, for me, I have to go into the forests and the mountains to heal. That's the way 
I think of my relationship. My wife always laughs at me because I'm very privileged to live in a 
place where when I cannot look at my computer screen any longer, I get up and I leave the 
house, and in 15 minutes, I can be in the forest, walking in a place where if you didn't know 
better, you would not know if there was a civilization for dozens of miles or hundreds of miles. 
So I always tell my wife, I'm leaving. I have a conference call with myself, is what I say. And I go 
into the forest and I just walk until I can think and I can feel and I feel rejuvenated and I'm alive, 
and I go into the forest and I go on the river with my kayak, and that's what I do.  
 
Alessandro: It's interesting that you say river because I remember talking to these two elders 
once, and they were talking to each other, and they were defining themselves as freshwater 
people. The way they described it was: whenever I'm near a river, I calm down. You give me a 
river and I can sit there and meditate for a long time. When I go to the ocean, I like it but after 
five minutes, I have this sense that I have this urgency to go back. I can't sit there, and it 
clicked. It dawned on me that I'm the exact opposite. If I'm near the ocean, I can stay there for 
days and meditate and let the waves drive, you know, lead my thoughts. When I’m near a river, 
I like it, but after five minutes I need to go back to the ocean. So I know that I'm a saltwater 



 
person. As a result of that, I realized that my inner nature is to be a saltwater person, which 
makes sense. My ancestors come from there, so we are the people of the seas and the winds. 
 
Craig: I'm a forest, river person. 
 
Alessandro: And it's interesting as a discovery of these particular tendencies that really relate, 
to some, broadly speaking, some broad natural limits, I think.  
 
Lucy: As we end this insightful episode, we extend, once again, our gratitude to Alessandro 
and Craig. Thank you for sharing your expertise and letting us in on the vision behind the Eco 
Jurisprudence Monitor. We encourage all of our listeners to explore this invaluable resource 
available online and join us in our collective efforts to protect and uphold the Rights of Nature 
for generations to come.  
 
Thank you all for tuning in to Conversations with Mother Nature, and until next time, let us 
continue our journey towards the recognition towards the rights of Mother Earth.  
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Lucy (Presentadora):  Hola amigos y amigas, y bienvenidos de nuevo al podcast de la Alianza 
Global por los Derechos de la Naturaleza, Conversaciones con la Madre Naturaleza, un espacio 
en el que debatimos sobre el creciente movimiento global de los Derechos de la Naturaleza. 
En este episodio, nos sumergimos en el innovador proyecto del Monitor de Jurisprudencia 
Ecológica. 
 
Durante la Reunión Global de GARN de octubre de 2022, tuvimos el privilegio de hablar con 
Alessandro Pelizzon y Craig Kauffman, quienes encabezaron esta iniciativa junto con el Hub 
Académico de GARN. Alessandro es miembro del Comité Ejecutivo de GARN y profesor 
asociado de Derecho en la Universidad de Sunshine Coast en Australia.  
 



 
Craig es profesor en la Universidad de Oregón y unieron sus fuerzas para crear esta innovadora 
herramienta en línea destinada a convertir los datos en acción para la jurisprudencia ecológica 
y la legislación sobre los Derechos de la Naturaleza a nivel mundial. Alessandro Pelizzon es un 
prestigioso académico, profesor y cofundador de la Alianza Global por los Derechos de la 
Naturaleza. Con experiencia en antropología jurídica, derecho comparado y jurisprudencia 
ecológica, el trabajo pionero de Alessandro explora la intersección entre las ontologías 
jurídicas y los Derechos de la Naturaleza. Como antiguo director del Hub Académico de GARN 
y miembro experto del programa de las Naciones Unidas de Armonía con la Naturaleza, 
Alessandro está a la vanguardia de la promoción de la justicia ambiental y los derechos de las 
comunidades indígenas en todo el mundo.  
 
Craig Kauffman es profesor asociado de la Universidad de Oregón y experto académico en 
política ambiental y desarrollo sostenible. Su investigación se centra en el Derecho de la Tierra 
y los Derechos de la Naturaleza, y examina los regímenes de gobernanza mundial y las 
respuestas políticas a los retos ambientales.  
 
Bienvenidos a Alessandro y Craig, y gracias a todos nuestros oyentes por acompañarnos una 
vez más en un episodio de este podcast.  
 
Alessandro: El Hub Académico es una creación reciente de la Alianza Global de los Derechos 
de la Naturaleza. Se estableció hace aproximadamente dos años y medio como una red o un 
nodo de académicos, investigadores, investigadores de la comunidad, etc, y se centró en una 
serie de proyectos o la realización de una serie de actividades que promueven las ideas de 
GARN, sus objetivos, esperanzas, aspiraciones, en relación no sólo con los Derechos de la 
Naturaleza, sino más allá.  
 
Se centra en actividades pedagógicas, la difusión de información a la gente, la recopilación de 
datos en relación con los Derechos de la Naturaleza y más allá, iniciativas y debate. Es un lugar 
para que los investigadores investiguen juntos.  
 
Y cuando digo más allá, me refiero al hecho de que los Derechos de la Naturaleza son sólo un 
componente de una tendencia más amplia, y esta tendencia refleja una entrada de la ecología 
en el ámbito del derecho, y eso incluye los Derechos de la Naturaleza, incluye las iniciativas de 
civilización ecológica, incluye el ecocidio, etc., y decidimos llamar a esto jurisprudencia 
ecológica. Ecológica por lo evidente, y jurisprudencia se entiende como la teoría y la práctica 
del derecho. Es otro sinónimo de filosofía del derecho o teoría jurídica.  
 
Lucy: ¿Quizás Craig pueda explicarnos qué es el Monitor de Jurisprudencia Ecológica? 
 



 
Craig: Es una plataforma en línea de libre acceso que proporciona información sobre diferentes 
iniciativas de derecho ecológico en todo el mundo, así como recursos relacionados que 
esperamos sean útiles para autoridades políticas, abogados, investigadores, activistas y otros.  
Tal y como lo concebimos, tendría al menos cinco programas diferentes. 
 
Así que el monitor es la estructura general en línea para contener varios tipos de recursos. Por 
supuesto, teníamos que empezar por algún sitio, así que empezamos con dos programas 
interconectados, a los que llamamos el Rastreador de Ecojurisprudencia y luego el Kit de 
Herramientas Legales. El Rastreador de Ecojurisprudencia es un conjunto de datos, un tablero 
de iniciativas de jurisprudencia ecológica en todo el mundo que se basa en un conjunto de 
datos, pero con el que se puede interactuar a través de una interfaz cartográfica o de gráficos 
interactivos, entre otras cosas. Todo ello está vinculado al Kit de Herramientas Jurídicas, donde 
ahora mismo tenemos archivadas las distintas disposiciones legales de forma que los usuarios 
puedan filtrarlas por distintas categorías y realizar búsquedas. La idea es desarrollarlo con el 
tiempo, proporcionando información sobre qué tipos de modelos pueden ser útiles y en qué 
contextos, porque eso es algo que los miembros de la comunidad nos han dicho que les 
resultaría valioso. 
 
Tenemos otros tres programas que estamos empezando a desarrollar.  ¿Quieres que se los 
describa? 
 
 Lucy: Sería estupendo que nos dieras una idea de lo que es cada uno. 
 
Craig: Sí, y la otra que es importante es la que llamamos Historias y Estrategias en Territorio, 
porque cuando estábamos diseñando el monitor, hicimos una encuesta entre las personas que 
pensábamos que lo utilizarían y les preguntamos qué tipo de información les sería útil, y a 
partir de esa encuesta, quedó claro que había realmente dos objetivos generales. Uno era la 
capacidad de proporcionar recursos que permitieran a la gente ver macropatrones y 
tendencias generales y diferentes tipos de modelos, y el otro era el reconocimiento de que 
una cosa es una disposición legal, pero la aplicación en territorio es una cosa totalmente 
diferente. Y por eso necesitábamos proporcionar recursos sobre el contexto que rodea a esas 
iniciativas. Creímos que era importante hacerlo de manera que los actores implicados en la 
iniciativa contaran esas historias con sus propias palabras, y por eso lo llamamos Historias y 
Estrategias en Territorio. Está integrado en el rastreador, porque puedes hacer clic en una 
iniciativa del rastreador e irás a una página de la iniciativa en la que el contenido cualitativo se 
irá desarrollando con el tiempo.  Otro programa es la Biblioteca de Ecojurisprudencia, que 
dirigirá Alessandro. 
 



 
Alessandro: Será una colección de todas las fuentes secundarias. Así que Craig ha descrito el 
tremendo trabajo que se hace en la recopilación de todas las fuentes primarias que en sí 
mismo, es un esfuerzo titánico, no sólo los datos, sino también las propias fuentes, los 
documentos legales que sustentan esas iniciativas. Desde 2008 -podemos decir desde 2006, 
pero partamos de la Constitución ecuatoriana- cuando había un solo documento, la 
Constitución ecuatoriana a nivel mundial, ahora tenemos 437 iniciativas en 42 países más el 
nivel internacional. La magnitud del crecimiento es increíble.  
 
Craig: Para que se hagan una idea, el número de iniciativas se duplicó de 100 a más de 200 en 
los cuatro años entre 2011 y 2016, luego se duplicó de nuevo de 200 a ahora más de 400 entre 
2016 y 2021. Así que estamos viendo literalmente una tasa de duplicación de cada 
aproximadamente 4 a 5 años. 
 
Lucy: ¿Y qué cree que está impulsando esta rápida explosión en el número de iniciativas?  
 
Alessandro: Bueno, hay dos puntos. Uno se refiere a la bibliografía. Paralelamente al 
crecimiento de las iniciativas reales, ocurre lo mismo con la literatura secundaria, y cuando digo 
literatura secundaria, me refiero a la literatura académica. Así que libros, artículos publicados, 
revistas académicas revisadas por pares, toda la literatura científica, si se quiere, jurídica, y no 
sólo jurídica que describe, sino que analiza, reflexiona y considera estas iniciativas. 
 
En 2008 habría probablemente cinco textos, quizá diez si incluimos todos los textos en 
diferentes idiomas, desde Stone hasta Nash y Acosta, así que sólo unos pocos textos. Ahora 
hay textos que se publican, artículos y libros lanzados a diario, y es difícil rastrear la cantidad, 
así que estoy seguro de que son miles. 
 
Y así podemos ver también que, paralelamente al interés de legisladores, jueces y sociedad 
civil por operativizar la jurisprudencia ecológica, hay un enorme interés por entender por qué 
está ocurriendo esto. Así que la Biblioteca de Jurisprudencia Ecológica será una categorización 
y recopilación de todas las fuentes secundarias a la que luego todo el mundo podrá acceder. 
Algunas son de libre acceso, por lo que la gente podrá acceder a ellas inmediatamente. Otras 
llevarán más tiempo, porque redirigiremos el enlace a la fuente original, y si están más allá del 
muro de pago, realmente no podemos hacer nada al respecto, pero al menos la gente sabrá 
cuál será la fuente original.  
 
Ahora, dentro de esa literatura está la respuesta a la pregunta que acabas de plantear. ¿Por 
qué ocurre esto? Creo que hay muchos análisis. En un nivel, hay una clara respuesta a las 
amenazas ecológicas que todos estamos percibiendo y los cambios que estamos sintiendo a 
diario, como el aumento de las inundaciones, de las sequías, el cambio de temperatura, todas 



 
las cosas que están alterando el ambiente al que nosotros o nuestros antepasados estaban 
acostumbrados. Nos estamos alejando claramente de la realidad homostática, y todos lo 
estamos viendo, así que no sólo son los activistas ambientales que están bien informados y 
conocen los datos, sino que todo el mundo lo está percibiendo a nivel físico y visceral. Esa es 
una de las razones. 
 
La otra es que hay una especie de rechazo creciente a una visión tradicional del mundo que 
cada vez resulta menos convincente como paradigma de vida para la mayoría de la gente hoy 
en día. Esto es lo que yo llamo antropocentrismo burdo, o lo que algunos autores llaman 
antropocentrismo burdo. No sólo la idea de que los seres humanos son el centro de todo el 
cosmos, sino todo lo relacionado con él: la idea del crecimiento económico sin fin, la 
monetización de todo, la división entre lo público y lo privado, la relación jerárquica de género 
que habitamos, etcétera, todo eso, creo, la literatura parece sugerir que contribuye a esta 
rápida aparición o multiplicación de iniciativas eco-jurisprudenciales de los Derechos de la 
Naturaleza. 
 
Craig: Sí. Así que la forma en que yo lo vería es que, como dijo Alessandro, la gente de todo el 
mundo está respondiendo a las presiones ambientales que son cada vez más intensas, y eso se 
ha documentado llegando a la conclusión de que las leyes existentes no les están ayudando, y 
entonces empiezan a buscar esto. 
 
Algunos llegan a la desesperación, pero otros se enojan, y dicen, bueno, si las leyes actuales 
no están funcionando, necesitamos nuevas leyes, ¿no? Y luego están estas ideas circulando por 
ahí en el éter, a nivel internacional, sobre diversos tipos de nuevos modelos, y así, en algunos 
casos, están burbujeando, pero se estructuran. 
 
En muchos sentidos, tienen un propósito común, pero se estructuran y se enmarcan de 
diferentes maneras porque están surgiendo en su propio contexto jurídico y cultural, y por eso 
el Monitor de Ecojurisprudencia no sólo incluye enfoques basados en los derechos, sino 
también enfoque de responsabilidades y otros modelos que tienen sus raíces en el 
conocimiento ecológico tradicional y el derecho consuetudinario, etcétera.  
 
A medida que estos enfoques han ido surgiendo con el tiempo, las organizaciones y los 
movimientos se han ido conociendo y han empezado a formar asociaciones y redes a partir de 
principios de la década de 2010, por lo que, al mismo tiempo, existe un creciente desencanto 
con el sistema formal de tratados internacionales como modelo de gobernanza para poder 
resolver realmente los problemas ambientales, que, si bien se generan y se sienten a nivel 
local, son problemas globales debido a lo que los expertos en estudios ambientales 
denominan problemas acumulativos locales. Son globales porque ocurren en todas partes y el 



 
efecto acumulativo crea un fenómeno global. Creo que es justo decir que los tratados 
internacionales han sido ineficaces a la hora de abordar ese tipo de problemas. Es mejor para 
hacer frente a una especie de problemas ambientales transfronterizos. 
 
Así que se ha construido un sistema alternativo de gobernanza transnacional fuera del sistema 
formal de tratados dirigido por el Estado, impulsado por redes transnacionales que incluyen 
varios tipos de actores que aportan diferentes tipos de poder y experiencia, como científicos, 
activistas de ONG, algunos representantes gubernamentales, investigadores, pueblos 
indígenas y otros, ¿no? Y al principio empezaron a crear sus propias redes, por separado. Y así, 
por ejemplo, GARN es un ejemplo de una de estas redes, que creo que es principalmente una 
especie de red de activistas, y luego tienes otra red, como la Asociación de Derecho Ecológico 
y Gobernanza, que es en gran parte una red de abogados, y luego la red de la ONU de 
Armonía con la Naturaleza que existe principalmente en el ámbito de la formulación de 
políticas, y hay muchos otros, ¿verdad? Está la Red de Acción Medioambiental Indígena y otros 
tipos de redes de pueblos indígenas, que empezaron a crecer de forma independiente, pero 
ahora han madurado hasta un nivel en el que empieza a haber conexiones entre esas redes y 
se está creando una especie de sistema de gobernanza mundial que está ayudando a la 
difusión y el fomento de este tipo de iniciativas, y creo que eso ayuda a explicar su rápido 
crecimiento. 
 
Alessandro: Y creo que es una buena pregunta porque Craig está diciendo, además de la 
dirección del proyecto por parte de Craig, de facilitar la cooperación y la organización de 
diferentes proyectos por mi parte para el Hub Académico, la experiencia en investigación de 
Craig es el análisis de redes. Craig y su colega, Pamela Martin, han escrito mucho, pero han 
escrito particularmente un libro que acaba de salir, hace dos años, tres años ya. 
 
Craig: Hace un año, en realidad. 
 
Alessandro: Sí. Estaba tratando de acordarme la fecha. Hace un año. Sí, hace un año que se ha 
publicado, que literalmente traza todo esto. 
 
Craig: Presenta los datos que muestran cómo sucedió esto. Se llama The Politics of Rights of 
Nature (La Política de los Derechos de la Naturaleza). 
 
Alessandro: Definitivamente vale la pena leerlo. Mientras que mi área, y es interesante porque 
nuestras respuestas realmente reflejan nuestra propia experiencia disciplinaria particular, mi 
área es más como la teoría jurídica y la antropología jurídica. 
 



 
Así que mi análisis trata sobre los supuestos teóricos subyacentes y el desafío a esos 
supuestos, como he dicho antes, que de hecho he plasmado en un libro que saldrá 
probablemente dentro de cinco meses, titulado Ecological Jurisprudence (Jurisprudencia 
ecológica). Los dos textos son nuestras dos formas o propuestas de cómo interpretar la 
aparición de estas iniciativas eco-jurisdiccionales en todo el planeta.  
 
Lucy: Gracias. Craig nos inició en esto, pero me interesaría saber cómo describirías a la 
comunidad global de defensores de los Derechos de la Naturaleza o de la jurisprudencia 
ecológica.  
 
Alessandro: Es una pregunta interesante, cómo describirla.  
 
Craig: Creo que hay varios movimientos que son conscientes unos de otros y que acaban de 
empezar a dialogar. Durante mucho tiempo han trabajado en paralelo y han mantenido pocas 
conversaciones, pero cada vez hay más. Hay distintos enfoques que hasta ahora se basaban en 
lógicas fundamentalmente diferentes, y ahora se está intentando reconciliar para ver si hay 
alguna lógica común sobre la que se pueda llegar a un acuerdo, que también podría incluir los 
derechos humanos, reconociendo que los seres humanos forman parte de la Naturaleza. Por 
ejemplo, los derechos de los animales existen desde hace tiempo y se han desarrollado en 
gran medida de forma aislada de lo que generalmente consideramos Derechos de la 
Naturaleza, que tienden a considerar los derechos de ecosistemas o sistemas, y hasta ahora se 
han basado en lógicas fundamentalmente diferentes. Los derechos de los animales han sido 
una lógica muy individualista basada en que algunos animales tienen valor porque tienen 
atributos similares a los humanos, ya sea la sensibilidad, la inteligencia, el sufrimiento o lo que 
sea. La discusión ha sido: ¿hasta dónde llegan esos atributos? ¿Qué atributos debemos 
considerar importantes? Mientras que los Derechos de la Naturaleza tienen, bueno, múltiples 
enfoques, pero uno de ellos adopta un enfoque relacional y dice que las cosas tienen valor por 
su relación en los sistemas y el papel que desempeñan en el mantenimiento del 
funcionamiento del sistema global. 
 
Así que no son necesariamente compatibles, ¿verdad? Y ahora se discute si es posible 
fusionarlos. 
 
Alessandro: Y, creo que eso es realmente un buen punto en que hay posiciones axiológicas 
muy, muy distintas o posiciones éticas que la gente ha tomado, y ahora están entablando un 
diálogo entre ellas. Hace cinco años, los defensores de los Derechos de la Naturaleza 
consideraban que debían distinguirse radicalmente del decrecimiento, de la simplicidad 
voluntaria o de las opciones reproductivas, y tal vez esto se basaba en una concepción de la 
Naturaleza que aún no ha cambiado radicalmente, pero que está empezando a hacerlo, en la 



 
que la Naturaleza es vista como el otro no-humano, separado del humano, mientras que ahora 
existe la comprensión de que no hay tal cosa como la Naturaleza fuera de la relación humana 
con el resto del cosmos, entonces el decrecimiento o elegir si tener hijos o no, son parte del 
movimiento de los Derechos de la Naturaleza tanto como cualquier otra cosa. No se trata de 
proteger la Naturaleza, sino de regular la interrelación de todo dentro del cosmos que 
habitamos. 
 
Y así, la opción de regular el aborto, por ejemplo, está directamente relacionada con los 
Derechos de la Naturaleza, porque es imposible distinguirlos. Así que ahora empiezan a surgir 
todas estas conexiones teóricas. Quizá ya estoy proyectando conexiones que aún no han 
surgido del todo, pero puedo ver la trayectoria de estas intersecciones.  
 
Pero la otra cosa que, para mí, era bastante visible, es que cuando tienes un grupo pequeño, 
al menos durante un tiempo, las cosas no eran muy simples, porque hay un pequeño grupo de 
personas, todo el mundo se conoce, y es poco probable que surjan tensiones individuales, 
pero luego hay una segunda fase cuando el movimiento se amplía un poco, y el grupo se hace 
un poco más grande, y entonces las tensiones individuales comienzan a surgir, y las posiciones 
individuales comienzan a afianzarse. Y entonces surgen estas pequeñas tensiones que están 
más impulsadas por los individuos, y no estoy diciendo que este sea el caso, pero es cierto en 
todos los grupos. Son tensiones individuales impulsadas por personalidades individuales más 
que por posiciones ideológicas profundas. Y luego, cuando hay una tercera fase, el 
movimiento se amplía aún más, entonces tienden a disiparse. Puede haber escuelas de 
pensamiento, por supuesto, pero hay una visión del mundo mucho más vibrante y establecida 
que se comparte de algún modo entre todos los participantes en el movimiento, en el discurso 
teórico, etc.  
 
Después viene la normalización del discurso, que es cuando el discurso se normaliza tanto que 
todo el mundo lo acepta, que entra en el léxico de todos los miembros de la comunidad. Es un 
discurso global. Ni siquiera se considera un discurso teórico, disciplinario, académico o 
activista. No creo que estemos aún en esa cuarta fase, pero sí creo que en los últimos 15 años, 
y con bastante rapidez, hemos pasado de ese pequeño grupo de personas que trabajaban 
aisladas, pero en estrecha colaboración, a esta red mucho más amplia que comparte una serie 
de puntos de referencia teóricos, no necesariamente supuestos, pero sí teóricos. 
 
Lucy: Es interesante oír hablar de la gran cantidad de trabajo intenso que realiza en esta área. 
Nos interesa saber si tienen algún recuerdo especialmente preciado de su trabajo en el tema. 
Podría ser de un evento, podría ser un momento individual, trabajando en algo que sintieran 
como un gran avance, pero debe ser un recuerdo que guarden cerca de su corazón. 
 



 
Craig: Se me ocurren un par de cosas. Compartiré una. Gran parte de mi investigación ha 
consistido en viajar físicamente al lugar donde se llevan a cabo estos experimentos, que 
considero experimentos locales, para poder observar y aprender estando presente y 
participando, en el sentido de estar allí y experimentar cómo es realmente practicar estos 
conceptos en un lugar concreto. Uno de los que me cambió más profundamente fue la 
invitación que recibí de los representantes de la Tuhoe Iwi de Nueva Zelanda, Kirsti Luke y 
Tāmati Kruger, para vivir con ellos durante un tiempo y poder ver cómo era la restauración de 
sus conocimientos ancestrales para gobernar su territorio ancestral, Te Urewera, el bosque. 
 
De acuerdo con estos principios, que creo que son, justo es decirlo, coherentes con los 
principios de la jurisprudencia ecológica a un cierto nivel fundamental, fue una experiencia 
muy profunda. Me asignaron a los equipos de guardabosques, que me describieron como sus 
verdaderos guardianes, en el sentido de que se adentraban en el bosque y su trabajo consistía 
en vivir allí, observar y escuchar lo que el bosque les decía, y luego informarlo. La idea era que 
hubiera cuatro equipos en cada uno de los cuatro valles, que escucharan y observaran lo que 
el bosque les comunicaba e informaran al respecto. Y luego tomarían esa información y la 
utilizarían para averiguar cómo manejar sus propios comportamientos y adaptarse 
esencialmente a lo que estaba sucediendo con el bosque.  
 
Una de las cosas que interioricé a partir de esa experiencia fue la idea de que la Naturaleza es 
infinitamente más compleja de lo que podríamos llegar a comprender, por lo que no sólo es 
arrogante, sino extremadamente ingenuo pensar que podríamos controlar o gestionar la 
Naturaleza de manera eficaz, y por lo tanto todo lo que podemos hacer es tratar de gestionar 
nuestros propios comportamientos como seres humanos de una manera en la que no nos 
interpongamos en el camino de los sistemas para mantener sus ciclos, por decirlo en un 
lenguaje científico occidental. Ese fue el tipo de comprensión interna que me ayudaron a 
alcanzar, que me enseñaron, que fue profunda. Cambió mi forma de pensar.  
 
Lucy: Gracias. 
 
Alessandro: Ahora que he tenido tiempo de pensarlo, el primer recuerdo que viene a mi mente 
es la primera vez que me encontré con Cormac Cullinan, que tomaba lo que Thomas Berry 
llamó eco-jurisprudencia, y para mí ese fue mi momento eureka. Fue cuando pensé: este es el 
campo disciplinario en el que quiero estar. Es lo que había estado buscando durante décadas. 
Era la suma de todos los pequeños trabajos que había hecho antes, todos reunidos. Y le dije a 
Cormac, en realidad, que para mí, la jurisprudencia de la Tierra, no la jurisprudencia ecológica, 
es al derecho, lo que la física teórica es a la física. Es el límite, es el horizonte de posibilidades 
teóricas que puedes explorar empujando esos límites de lo que es. Así que ese es el primer 



 
recuerdo que tengo, y lo descubrí en 2009, en la primera conferencia australiana sobre 
derecho salvaje y ecojurisprudencia. 
 
Y luego el segundo fue reunirme con alrededor de 30 personas a los pies del Tungurahua, 
donde establecimos la Alianza Global por los Derechos de la Naturaleza. Fue bastante místico 
e interesante. Hubo casi una participación del propio volcán, del propio Tungurahua, en el 
proceso de establecimiento de la alianza. Fue casi como si el Tungurahua no fuera sólo un 
guardián simbólico del evento, sino un participante activo del evento mismo.  
 
Y la tercera fue presenciar, después de algunos años en los que no había estado directamente 
involucrado con el comité, el cambio que se produjo de 2010 a 2018. Así que en 2010, 
establecimos alianza, que habríamos sido 30 de nosotros. En 2018, cuando Craig y yo nos 
reunimos en el 10º aniversario de la Constitución ecuatoriana, que también fue la reunión de 
GARN, habrían sido, ¿cuántas, 2.000 personas? 
 
Craig: Sí, fue grande.  
 
Alessandro: Era una reunión muy grande y presenciar el cambio que había ocurrido de las 
aspiraciones y deseos de 30 personas a la experiencia vivida de 2.000 personas de diferentes 
partes del mundo, con tantas iniciativas, fue absolutamente increíble. Fue una confirmación de 
que el camino que yo había percibido como un camino que tenía valor y que estaba creciendo, 
creció incluso más rápido de lo que yo esperaba. Así que probablemente haya tenido tres 
momentos compartibles públicamente.  
 
Lucy: Gracias por compartir eso. Pasando ahora del pasado al futuro, me interesa saber dónde 
esperan que esté el Monitor de Jurisprudencia Ecológica dentro de 10 años.  
 
Craig: Supongo que hay dos cosas hacia las que espero que podamos avanzar. Una es hacer 
que el monitor incluya más iniciativas que se reflejen en el conocimiento ecológico tradicional 
de varias comunidades, algunas de las cuales son comunidades indígenas y otras no se 
autoidentifican como indígenas, pero sin embargo son comunidades que se basan en un 
conocimiento ecológico tradicional que se remonta a siglos, si no milenios. Fue difícil incluirlos 
en la primera fase porque es probable que su información no esté en línea, a menudo no está 
enmarcada en términos de conceptos como Derechos de la Naturaleza o ecocidio que son 
fáciles de buscar en Google, sino que utilizan sus propios términos arraigados en su propio 
idioma y costumbres, por lo que hay que invitarlos e incluirlos a través de un proceso de 
desarrollo de relaciones con estas comunidades una por una, lo que lleva mucho tiempo, pero 
es importante hacerlo, así que es algo en lo que me centraré en la próxima fase. 
 



 
Así que espero que hayamos sido capaces de crear una red de personas que presten atención 
a los diversos tipos de enfoques ecológicos que se están aplicando en su propia zona, pero 
que estén dispuestas a informar al monitor para que se puedan incluir, y eso es sólo el proceso 
de creación de redes. Lleva su tiempo. 
 
Y luego, si podemos construir eso, la esperanza es que esas personas también compartan sus 
historias y estrategias, porque creo que es poderoso para las personas compartir qué tipo de 
obstáculos enfrentaron y qué tipo de estrategias eligieron para hacer frente a esos obstáculos, 
incluso si no tienen éxito, siempre hay un aprendizaje importante de eso. Ese es el otro 
programa que esperamos desarrollar. 
 
Alessandro: Estoy totalmente de acuerdo con Craig. Creo que ese es definitivamente el 
objetivo. Pero si puedo ir un poco más lejos, en 10 o 20 años, en realidad espero que el 
monitor se vuelva completamente redundante en el sentido de que las iniciativas se vuelvan 
tan comunes que no sólo no sea posible, sino que no sea necesario rastrearlas. Es como los 
casos de derechos humanos. Ya no hacemos un seguimiento de los casos de derechos 
humanos porque la legislación sobre derechos humanos está tan extendida y es tan 
ampliamente aceptada que sería imposible e innecesario hacer un seguimiento. 
 
Por supuesto, seguirá habiendo estudios, reflexiones, etcétera, Pero no hay necesidad de 
categorizar y recopilar esos datos porque ya están ahí. Así que mi esperanza es que quizá en 
20 años, quizá en 30, quizá en 10, quizá en 5, quién sabe, pero mi esperanza es que las 
iniciativas sean tan ampliamente aceptadas dentro del discurso general que no sea necesario 
intentarlo durante muchos más.  
 
Lucy: Es fascinante, gracias. Y ya que les estamos entrevistando juntos, quería hacer algo un 
poco diferente y me pregunto si ambos tienen alguna pregunta que quieran hacerle al otro 
relacionada con su trabajo y experiencia en el campo.  
 
Craig: Vaya. Ya le he preguntado la mayoría, creamos el hub y el monitor juntos, así que hemos 
hablado mucho durante años. Nos hemos hecho todas las preguntas. 
 
Alessandro: Es difícil porque exactamente, hemos estado trabajando juntos durante mucho 
tiempo y he aprendido mucho de este intercambio. He aprendido muchísimo.  
 
Craig: Lo mismo digo. 
 
Alessandro: Así que no hay nada que no te haya preguntado. Estoy seguro de que ocurrirá y 
estoy seguro de que, a medida que trabajemos juntos, surgirá, pero ahora mismo... 



 
 
Craig: Siempre que tengo esta pregunta confío en la respuesta dd Alessandro y yo, aunque él 
la responda, siempre sigo haciéndola porque necesito una comprensión más profunda: ¿qué es 
realmente la jurisprudencia ecológica? Como te habrás dado cuenta, él es el filósofo teórico y 
yo soy el científico social que está más interesado en los aspectos empíricos, y por eso esta 
una gran colaboración.  
 
Alessandro: Y creo que eso es realmente un buen punto porque puedo discutir, explicar y 
articular, pero a menudo vuelvo a Craig y le pregunto, porque sólo él me lo puede decir: ¿Qué 
iniciativas hay? ¿Cómo están relacionadas? ¿Cuántas hay? Como todas las preguntas 
sociológicas, vuelvo a Craig para planteárselas con regularidad. Así que creo que es cierto.  
 
Craig: Para todas las preguntas filosóficas, teóricas, simplemente le llamo y le pregunto. 
 
Alessandro: Sociológicas. Sí. Cierto.  
 
Lucy: Buena armonía. Es realmente encantador. Es bonito ver cómo interactúan las dos cosas. 
Ahora, otra pregunta personal. ¿Cómo describirían sus propias conexiones con la Naturaleza y 
el ambiente? No necesariamente relacionadas con el trabajo, sólo relacionadas con la vida.  
 
Alessandro: Ha cambiado, estoy seguro de que como para todo el mundo. Todo el mundo 
aquí ha cambiado drásticamente con el tiempo.  Y, realmente no, no tengo una relación con la 
Naturaleza porque cuestiono la idea de Naturaleza. 
 
Pero la física, decía Aristóteles, es aquello hacia lo que tienden las cosas. Es la entelequia de 
todas las cosas, es el fin último de todas las cosas, el telos de todas las cosas. Así, la naturaleza 
de una semilla es llegar a ser un árbol, la naturaleza de un niño es llegar a ser un adulto. Los 
latinos tradujeron esto como natura. Y luego, en la Escolástica, dijeron que hay dos tipos de 
Naturaleza, de naturae. Está la natura naturans, que es nuestra naturaleza interior, las 
tendencias que tenemos. Hoy lo llamaríamos tal vez ciencia astrológica, o algo así, es nuestra 
naturaleza interior y tendencia interior, esa es la natura naturans, o está la natura naturata, 
aquello que ha sido creado y moldeado por esa tendencia. Así que cuando preguntamos cuál 
es tu relación con la Naturaleza, ¿cuál de las dos estamos preguntando? ¿Es mi natura naturans 
o mi natura naturata?  Para mí, no es una relación con la Naturaleza. Para mí, es una relación 
con el país, y esa es la palabra originaria a la que más me refiero. Y país no es una realidad 
externa, infinita y abstracta, es una realidad relacional muy concreta. El país es este espacio 
ahora mismo, con todo lo que me rodea, sea una roca, sea un trozo de madera, sea una 
columna que ha sido construida por los humanos, todos ellos forman parte del país, y por 



 
tanto la relación con él, con y dentro de ese marco, esa red, ese entramado, es una en la que 
me siento inmerso.  
 
Los antiguos griegos habrían llamado a eso una relación con y dentro de Gaia, siendo Gaia 
uno de los seres primordiales que surgieron del caos creativo. Gaia no era sólo una figura 
femenina benigna de la que brotaba la vida, es también la materna oscura, el pozo de energía 
del que todo emerge en tanto que es la materna benigna. Así pues, me siento parte integrante 
de Gaia, con todas las complejidades que ello conlleva. Lo positivo, lo negativo, la belleza y la 
tensión, lo violento y lo pacífico. Esa es la totalidad. Negar todo eso sería negar la relación que 
tenemos con Gaia.  
 
Craig: Cuando hiciste la pregunta, lo primero que me vino a la mente es que vivo en Oregón, 
en la tierra tradicional del pueblo Kalapuya, y es bosque y montañas y ríos, esencialmente. Y, 
para mí, tengo que ir a los bosques y las montañas para curarme. Así es como concibo mi 
relación con la Naturaleza. Mi mujer siempre se ríe de mí porque soy muy privilegiado por vivir 
en un lugar en el que, cuando ya no puedo mirar la pantalla del ordenador, me levanto y salgo 
de casa y, en 15 minutos, puedo estar en el bosque, caminando por un lugar en el que no 
sabrías si hay civilización en decenas de kilómetros o cientos de kilómetros. Así que siempre le 
digo a mi esposa, me voy. Tengo una conferencia telefónica conmigo mismo, es lo que digo. Y 
me voy al bosque y simplemente camino hasta que puedo pensar y puedo sentir y me siento 
rejuvenecido y estoy vivo, y me voy al bosque y me voy al río con mi kayak, y eso es lo que 
hago.  
 
Alessandro: Es interesante que digas río porque recuerdo que una vez hablé con dos ancianos 
que se definían a sí mismos como personas de agua dulce. La forma en que lo describían era: 
siempre que estoy cerca de un río, me calmo. Si me dan un río, puedo sentarme y meditar 
durante mucho tiempo. Cuando voy al mar, me gusta, pero a los cinco minutos tengo la 
sensación de que me urge volver. No puedo sentarme allí. Y ahí me di cuenta de que yo soy 
exactamente lo contrario. Si estoy cerca del océano, puedo quedarme allí durante días y 
meditar y dejar que las olas me conduzcan, ya sabes, guíen mis pensamientos. Cuando estoy 
cerca de un río, me gusta, pero a los cinco minutos necesito volver al océano. Así que sé que 
soy una persona de agua salada. A raíz de eso, me di cuenta de que mi naturaleza interior es 
ser una persona de agua salada, lo cual tiene sentido. Mis antepasados vienen de allí, somos la 
gente de los mares y los vientos. 
 
Craig: Yo soy de bosques y ríos. 
 
Alessandro: Y es interesante como un descubrimiento de estas tendencias particulares que 
realmente se relacionan, en términos generales, algunos amplios límites naturales, creo.  



 
 
Lucy: Para terminar este interesante episodio, extendemos, una vez más, nuestra gratitud a 
Alessandro y Craig. Gracias por compartir su experiencia y por hacernos partícipes de la visión 
que hay detrás del Monitor de Jurisprudencia Ecológica. Animamos a todos nuestros oyentes a 
explorar este valioso recurso disponible en línea y a unirse a nuestros esfuerzos colectivos para 
proteger y defender los Derechos de la Naturaleza para las generaciones venideras.  
 
Gracias a todos por sintonizar Conversaciones con la Madre Naturaleza, y hasta la próxima, 
continuemos nuestro viaje hacia el reconocimiento de los derechos de la Madre Tierra.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


