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Lucy (Presenter): Hello friends, and welcome back to the Global Alliance for the Rights of 
Nature's podcast, Conversations with Mother Nature, a space in which we discuss the growing 
global movement that is the Rights of Nature. The Global Alliance, serving as the founder and 
secretariat for the International Rights of Nature Tribunal, has pioneered a groundbreaking 
platform for reframing and adjudicating environmental and social justice cases through a Rights 
of Nature based earth jurisprudence. These tribunals serve as a beacon of hope, offering a 
framework for educating civil society and governments while exploring systemic alternatives to 
the failed negotiations of governing states.  
 
Today we embark on a journey of dialogue and discovery, delving into the intertwined realms 
of the Global Tapestry of Alternatives (GTA) and the Rights of Nature tribunals. Joining us for 
this illuminating conversation are Ashish Kothari and Francesco Martone. Ashish Kothari is an 
Indian environmentalist working on development, environment interface, biodiversity policy 
and alternatives. He is one of the founders of Kalpavriksh, a non-profit organization in India 
which deals with environmental and development issues. In 2019 he co-created the Global 
Tapestry of Alternatives process.  
 
Francesco Martone is an Italian-Ecuadorian activist and jurist. He's a leading voice in the human 
rights and environmental justice movements. He is a judge and chair of the Assembly of 
Judges for the International Tribunal on the Rights of Nature and a juror on the Permanent 
People's Tribunal. Now, let's delve into this captivating conversation. A warm welcome to 
Ashish and Francesco and to our listeners. Thank you all for joining us in another episode of 
this podcast. 
 
Francesco: Let me start this conversation by explaining the context in which this conversation 
takes place. In the last few months, together with judges of the Tribunal on the Rights of 
Nature, we decided to set up a Judges’ Assembly as a collective space of change and dialogue 



 
in action, such as fact-finding missions, issuing statements, or organizing public events and 
discussions, such as this episode of the podcast series. Said this, let me start by asking you how 
the GTA has been formed, the process that led to this amazing convergence of experiences 
and processes of resistance (...) to complement struggles for the Rights of Nature. The word to 
you, Ashish.  
 
Ashish: Thank you, Francesco. It’s wonderful to be on this podcast with you. So, the idea of the 
GTA goes back many years actually to the feeling that many of us who've been part of trying to 
resist or deal with or talk about dialogue about the multiple crises that we face, many of which 
you mentioned: The ecological crises, the crisis of inequality, of deprivation, of war and conflict 
and so on, and in India and elsewhere, many of us have been trying to raise issues about these, 
to say no to destructive forms of development, to say no to authoritarianism, to patriarchy and 
and so on…  
 
But increasingly many of us have also felt that, along with saying no, we also need to be able to 
answer this question of what are you saying yes to? Are you basically just saying no to 
everything - which means no to any kind of human progress and development - or are you 
saying that there are other ways of doing things? And that's a challenge that we need to take 
upon ourselves. What are the alternatives? Either processes that have actually been part of a 
local mainstream for a long, long, long time, such as sustainable farming and living with the 
forest and so on, or new ones that are emerging from within the belly of the beast, so to speak, 
within capitalist status, patriarchal societies.  
 
In India, we started a process in 2014 called the Vikalp Sangam, which means the confluence of 
alternatives, not conference, but confluence, the meeting point of different kinds of initiatives 
and organizations working on alternatives, along, of course, also with resistance movements. 
And around that same time, subsequently, we were also in touch with a number of other similar 
alternatives, movements, in different parts of the world.  
 
For instance, I went to a couple of the international degrowth conferences in Europe. We were 
in touch with those who were bringing back ancient notions of Buen Vivir and Sumak Kawsay 
and so on in Latin America, Ubuntu in Southern Africa, and through these conversations we 
increasingly felt the need to try and see what kind of linkages can be made? What can we do 
so can create more cross-learning, cross-geography, cross-cultural learning spaces amongst 
these different alternative movements?  
 
And actually, also around that same time, we were in touch with people such as Gustavo Esteva 
and Arturo Escobar who were also initiating or were already involved with similar networks,  like 



 
Vikalp Sangam in India, they had Crianza Mutua in Mexico and Colombia, and of course others 
in other parts of the world.  
 
So that's how the idea started in 2016, and we built it up very slowly because we realized that 
you can’t create this kind of a global network from scratch overnight. So we contacted lots and 
lots of other networks and organizations, we started getting endorsements from multiple global 
or regional networks and organizations, Indigenous peoples, feminist, youth networks, 
networks on the commons, solidarity economy, etc. Finally then, in 2019, we realized that we 
had some sort of a critical mass and a backing, so that's when we launched the Global 
Tapestry.  
 
What I think is very important, Francesco, is to emphasize that it's not an organization. It's not 
an umbrella trying to bring all others under its shadow, in some sense, that's the kind of 
mistake that a lot of groups have made in the past trying to become a single organization and 
then you get into all these hierarchies and dynamics amongst people. And especially when it's 
cross-cultural, it can be there can be a lot of misunderstanding. So we,  right from the 
beginning, we’ve deliberately said it's a platform, it's a process, it's something that anybody 
can run with as long as there's some broad agreement on principles and values. And yes, we 
have a number of substructures in it, which are all also mostly informal. You mentioned 
weavers, so the first three weavers are Vikalp Sangam and two Crianza Mutuas in Colombia and 
Mexico. We're now bringing in another network hopefully from Southeast Asia and we hope to 
keep expanding that so that we have these networks of networks, and networks of alternatives, 
which are able to do this kind of weaving of the tapestry together. So that's a bit on how it 
started. 
 
Francesco: Thank you so much, Ashish. Seems to me that these processes gain relevance if 
they are embedded in collective agency and the capacity to generate stands and also 
implement what we called in the 90s “concrete utopias”. These experiences show in a way that 
they can solve one of these traditional trilemmas the first movements have been experiencing 
thus far. Notably, whether theory comes before practice, practice comes after theory, or the 
organization or the structure comes before theory, before practice, and this is a trilemma that 
the modeling work of the GTA seems to have solved.  
 
Indeed, also more interestingly, social movements have established new practices that we find 
prefigurative. The way that they do things, the way they struggle is already a living example of 
the kind of society, or the kind they want to be pressured or most clearly and words that are in 
the making. How do these three elements of theory, practice and organization mingle together 
in the weaver and in the experience and then the actors that actually connected to the GTA?  
 



 
Ashish: Yeah, I think Francesco, one of the shortcomings of social movements in the last many 
decades - maybe many centuries - has been this kind of somewhat attempt to try and look at 
things in a linear way. We criticize the linear direction with which a lot of Western modernity 
talks about: developing and development, and so on and so forth, or you go from 
hunter-gatherer to agriculture to industry to digital whatever.  
 
Now, just like we criticize that kind of linear thinking which is really faulty, I think we also need 
to question ourselves in terms of this linearity of saying that first theory then practice and 
organization or any other such structure, because if you actually look at the movements on the 
ground, they don't do it like that - it's all built together and it's sometimes a very sort of a 
messy kind of juxtaposition, of theory, practice and organizational institution.  
 
And you're seeing that actually, things are kind of learning from each other also in these 
processes. Something might start, for instance, as a reaction to a big extractivist project that's 
coming in, so it's a resistance movement that is grounded, which is practical, but it's also based 
on a philosophy of saying: Nature is not to be commodified, or our river is our mother and we 
will not allow it to be shut by a big dam.  
 
So you get that grounded practice, you have the philosophy also in it, and the movement itself 
becomes the organization or the institution. So essentially GTA - first Vikalp Sangam, then 
Crianza Mutua, etc. and then coming in together, GTA - learned from this to say that we’re not 
insisting on something coming first and something coming second, it has to all go hand in 
hand. If you look at the Zapatista movement, which you mentioned, or the Kurdish Rojava 
movement, or the movement for Indigenous self-determination in so many parts of the world - 
in India, in our village, we are the government, nobody else will make decisions for us we are 
the ones who will make them, and we will do it with everybody involved, by consensus - all the 
women, men and even the children! 
 
Now, that's both practice and very deep theory philosophy, right? Of deep democracy, or what 
in India we call swaraj. So, in that sense, it's going together and this also relates to the idea of 
the pluriverse. We're not a universe - we're not something, we're looking for universal solutions 
to the problems that we have, we believe that there are multiple practices, multiple theories, 
worldviews, concepts, cosmologies, etc., and multiple institutional structures and organizational 
structures, all of which could be valid insofar as they don't lead to the undermining of 
somebody else's practice and worldview and institution.  
 
This is very crucial because sometimes people ask me, they say, okay, well, if pluriverse means 
all worlds fit into a world, then even capitalism will fit, even state domination will fit, and then 
that's how we say no, because the fundamental values are values of solidarity, of love, of 



 
responsibility, of interconnectedness, etc., and so if my practice or theory or institution 
undermines your happiness and your well-being - that doesn't fit into this world. But there can 
be hundreds of thousands of ways in which, in fact, these worlds of justice, multiple kinds of 
justice can actually be met without undermining each other.  
 
So what we actually believe is that the most important is actually what's happening on the 
ground, the grounded theory practice, and institutions put together. So that grassroots 
experience in a city or in a village or wherever, in Indigenous peoples or pastoral peoples, or 
industrial society whatever - that grounded practice and theory and institution becomes the 
most important thing for us to root ourselves in and base the larger processes of GTA or any 
other such processes.  
 
Then you can actually build into that also. So whether it's a Marxist theory or feminist theory or 
Gandhian theory or any of these sorts of things, kinds of also built into it and many movements 
anyway inculcate these in their own either explicitly or implicitly and again, very important, it's 
very important that we don't build the walls. Academics do that: ‘Oh, you're a Marxist’, ‘you’re 
a feminist’, you're this, I’m that… But that doesn't happen in a GTA. We want to be very careful 
to avoid that. 
 
So, for instance, many of us work, you people are doing fantastic work on the Rights of Nature 
and we're also in it in some way or the other. Now there could be a very hardcore social science 
person who says that Rights of Nature it's a regressive kind of thing, human rights is what we 
have to go, and what I think is very important for a process like GTA, is to be able to bring 
these together in the form of a dialogue. Is there really a clash between them? Or can we 
actually work on these together? Where the rights of all people and all other species can 
actually come together.  
 
And where the agreement encompasses, what are our common challenges? Now you 
mentioned from our note that we said right at the beginning that we're looking not for a 
superficial answer, we're not saying: Okay there's a lot of waste, let’s do recycling or there's 
carbon being produced somewhere, let's do out carbon capture somewhere else and have net 
zero, that's the kind of green-washing that's taking place in a big way all across the world these 
days.  
 
What we're saying is that no - if there is carbon being emitted, if there is waste being produced 
- there are fundamental structures of the capitalist market or of the State, if there is injustice of 
some kind as fundamental structures of racism or patriarchy and those are the ones that need 
to be tackled, even as we might work on reforms because you can't change fundamental things 
overnight, so you work on reform, but they need to work towards these very fundamental 



 
systemic structural changes and that's also something that kind of brings together this very 
different pluriverse of organizations, institutions and processes and practices and theories 
together. 
 
One last thing, I think that's very important is that we have this constant discussion of principles 
and values and ethics. Something that I often get asked is okay, how do you replicate as 
Zapatistas somewhere else, or the Kurdish movement somewhere else, or this central Indian 
Village saying: we are the government in our village, how do you replicate it? How do you 
upscale it? Not the so-conventional way of looking at it - make it bigger and bigger and bigger 
so that it becomes macro. And my response has always been, and this is something that a lot 
of the GTA people also kind of lead to, that we're talking about outscaling, which means 
learning from each other, learning the principles that the Zapatistas are applying, learning the 
processes that the Kurdish women are applying, how do they overcome patriarchy for instance? 
What processes, what hurdles, what opportunities, etc. that they use, and from those learnings 
and lessons and the fundamental principles that verify the principle of working collectively, the 
principle of working on solidarity, the principle of working with the commons and not with the 
private, the principle of respecting each other and the rest of Nature. If those principles can 
then be brought back to where I am or you are and applied - modified and applied in our own 
context - and then we network to create a scale, so that's the outscaling which creates the kind 
of macro scale rather than replication and upscaling. So anyway, these are some of the reasons 
which you're trying to put into theory, practice and organization at the institution, together. 
 
Francesco: That is a basis for the recognition of the varied potential processes of the pluriverse 
itself. And you also mentioned another issue that is also the center and the core of our 
discussion in the Judges’ Assembly: the relationship between Human Rights and Nature rights, 
an ongoing debate that we are going to also undertake in our work in the Assembly.  
 
2022 is not only the anniversary 50 years of the Stockholm conference that was also marked, 
that we also somehow celebrated with the webinar last week on the relationship between the 
need to live in harmony with Nature and the Sustainable Development Goals, but also the 30 
year (anniversary) from the Rio United Nations Conference on Environment and Development 
(UNCED), so this year is a year when the scientific panel on the Anthropocene will decide which 
is a date of origin of this new faith.  
 
And this is not only a technical and scientific topic, but also political because it will determine 
who is responsible for the current systemic crisis, whether it is humanity as a whole, if it is a 
current model of development, market capitalism, whether the results of very strong colonial, 
patriarchal elements… indeed what the GTA experiences is that not all humanity is responsible 
for the systemic crises. Actually there is a group, there's an important part of humanity that has 



 
been struggling against the drivers of this crisis… and also that the inferior capital scene has 
not conquered everything. There are spaces of existence, spaces of alternative, spaces of 
friction, where these new worlds are being made and I think somehow the spaces where these 
are trying to mend the fracture of modernity, between humans and the rest of the living. And I 
think this is where the issue where the Rights of Nature comes into play.  
 
And you also mentioned very well in the chapter, you wrote Pluriverse, you are one of the 
co-authors, together with other personalities, including another judge of the Tribunal, Alberto 
Acosta, and you talked about the principles of radical ecological democracy. And you say that 
radical ecological democracy is ecological resilience, whereas humans are part of Nature and 
the rest of Nature has an intrinsic right to thrive. So how do you see the theoretical connection 
between the knowledge generated within the GTA and expanding the Rights of Nature without 
the practical implications and synergies among these two different processes?  
 
Ashish: Yeah, Francesco, I think before I get into that just slight context to the radical ecological 
democracy and some of the work that's been doing in parts of the world… So the way we look 
at it is that there are, we call it the flower of transformation. So there are five petals of 
transformation that are taking place and of course, much more needs to take place, as the 
political, economic, the social, the cultural and the ecological. It's a bit artificial but it's a way of 
trying to understand what's happening and of course all of these five petals are interconnected, 
they're not separate and all of them are equally important. 
 
And at the core of these five petals, which I'll describe in a minute, is a set of values and 
principles, which I mentioned earlier, and I'll come back to maybe at the end just now. So if you 
look at political transformations, we're talking about the fact that as the central Indian Village 
says - democracy is not about elections, it's about us taking power where we are. We are born 
with that power, it’s already inherent in us, why do we give it to politicians and bureaucrats? We 
should be the decision-makers in whatever collective we are in.  
 
But as we make decisions we are also responsible to other people and to the rest of Nature. 
We cannot be - it's not the American notion of economy and freedom where you can run your 
SUV wherever you want and bomb the country if it doesn't give you petrol at the right prices or 
whatever. That's how Gandhi put it - he said self-rule is autonomy, freedom - individual and 
collective - but with responsibility towards other people's autonomy, freedom and well-being, 
and then we extended that to include other species. 
 
So that's the political - that has to go hand in hand with the economic transformation sphere 
which is to say that people who actually put in all the hard work: the workers, the producers, 
they are the ones who should be owning the means of production or in control of the 



 
economy. Why capitalists, why the State? And through that, we’d actually be able to also 
transform their lives in terms of much greater livelihood security.  
 
That economic transformation is also about bringing caring and sharing back into the 
economy. Not money but transactions, trade, exchanges. Economic relationships need to be 
based on the notions of solidarity, care, sharing, the respect of production and reproduction 
etc., the incredible, invisible role that women play in the economy and much else.  
 
Therefore notions of GDP or economic growth are completely nonsensical. We need to look at 
qualitative and quantitative indicators that really talk about what's meaningful in our lives. Do I 
have a good social relationship? Do I have a family life? Do I have good learning opportunities? 
Do I have clean water and do I have clean air? Which is a huge crisis in India right now. 90% of 
Indians don't actually have clean air to breathe anymore. Do I have trees and flowers and birds 
outside I can interact with?  
 
The third one is the social sphere, which is about creating much more equality and justice 
amongst genders, amongst sexes, amongst ethnicities, etc., against racism, against casteism.  
 
The fourth one which relates very much to the whole notion of the Rights of Nature is the 
cultural dimension, the cultural and the language dimension by knowledge, because we have 
in the world with such diversity of cultures and knowledges and languages - in India alone we 
have 800 living languages. Each of those languages is a library of knowledge. Now when we 
have processes which teach only five or 10 or 20 State languages, we're actually erasing 
enormous libraries.  
 
We have knowledge practices which relate very closely to the soil, the seeds, the forest, the fish 
in the oceans, etc., and as we teach only modern science and technology that also very badly  
erases those forms of knowledge. the diversity and all of these being in the commons is also 
crucial for the Rights of Nature movement. That Nature, the rest of Nature and our knowledge 
relating to it has to be in the commons, it cannot be privatized. Intellectual property rights is an 
art and is a fundamental antithesis to any form of justice.  
 
Finally then of course, the ecological sphere, which is kind of the core, where the core of state 
Rights of Nature exist now. To me, I think what's radical is that if you put all of these together, 
kind of mesh them together in some way, look at them in an interconnected, intersectional way 
as you mentioned intersectionality, the Rights of Nature obviously is a very crucial part of this 
movement towards justice, and regaining our peace with the Earth. Especially in cultures or 
societies that have lost the connection, where there's a huge ecological rift between humans 
and the rest of Nature and so therefore, for instance, arguing for the legal Rights of Nature 



 
becomes one way of trying to begin to heal that rift. But as you all recognize, and as something 
that comes out of our struggles also, eventually we need to move even beyond the notion of 
the Rights of Nature, especially the legal Rights of Nature, to how do we bring back respect to 
all of Nature, including ourselves? But also the rest of Nature fundamentally, so that we're 
actually living Nature itself right. Like for instance, many communities in New Zealand who 
argue for the rights of the Whanganui River, said we are the river, the river is us. Now - that's a 
notion that for a lot of us becomes very difficult to even conceive of, right? The forest is me 
and I'm the forest, or the forest is us and we are the forest. But that is exactly what needs to be 
actually brought back into our lives, however challenging it might be. This is where obviously, 
Indigenous peoples and other local communities become crucial because many of them still do 
live, like you said, still living the non-capitalist life and asserting that they actually want to 
continue, many of them want to continue living that non-capitalist and non-status life. 
 
This notion of oneness with the rest of Nature links to also the notion of oneness with each 
other, as human beings and the notion of oneness within oneself. The spiritual being. How do I 
even look myself, within myself and try and understand what is that unity within me? But also 
what is that pluriversity within me and in the outside world? I think it's this very difficult but very 
essential intersectionality between different forms of justice, different ways of seeing, 
ontologies, epistemology, different ways of being, different ways of doing, different ways of 
dreaming.  
 
You know I was, for five days I was with the Sapara in Peru - sorry, in Ecuador, and in the 
Amazon, and they thought, they were telling us how they live their lives by also interpreting 
their dreams. Different cultures do it in all kinds of different ways. Building bridges amongst 
them, talking to each other, not making them homogenous but kind of understanding, maybe 
learning from and continuing to evolve our own cultures and ways of doing things and being 
and dreaming and thinking and knowing, that I think is probably our most challenging but most 
essential task if we really want to deal with the kind of multiple crises that we face.  
 
Fransesco: Thank you so much, Ashish. I think your explanations have really given us a very 
deep insight into what can be pursued beyond the specific realm of Rights for Nature, how we 
can create connections and build up a broader set of common activities and also step up these 
global movements. We hope that this conversation is the very beginning of a fruitful exchange 
between the Tribunal and the GTA. We look forward to our next steps together and I think we 
can get our conversation to a close, but if it's just a temporary close. Anybody that is interested 
to know more about the GTA can access the website Global Tapestry Alternatives and you can 
look at the activities of the different weavers and partners and also learn more about the 
principles and the activities that Ashish has so eloquently shared.  
 



 
So we now close this episode of the podcast and look forward to the next episodes and thank 
all of you for your attention and to Ashish for his precious contribution.  
 
Ashish: Thank you Francesco, let's definitely look forward to much more of these dialogues. 
 
Lucy: As we conclude this enlightening episode of Conversations with Mother Nature, we 
extend our heartfelt gratitude to our guests, Ashish and Francesco. Thank you for sharing your 
invaluable insights and perspectives. Now, let us continue to nurture this spirit of collaboration 
and collective action as we strive towards a more just world for all beings. Thank you for tuning 
in, we hope you join us next time.  
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Lucy (Presentadora): Hola amigos, y bienvenidos de nuevo al podcast de la Alianza Global por 
los Derechos de la Naturaleza, Conversaciones con la Madre Naturaleza, un espacio en el que 
debatimos sobre el creciente movimiento global que son los Derechos de la Naturaleza. La 
Alianza Global, en calidad de fundadora y secretaria del Tribunal Internacional de los Derechos 
de la Naturaleza, ha sido pionera en la creación de una plataforma innovadora para reformular 
y juzgar casos de justicia ambiental y social a través de una ecojurisprudencia basada en los 
Derechos de la Naturaleza. Estos tribunales sirven como faro de esperanza, ofreciendo un 
marco para educar a la sociedad civil y a los gobiernos, al tiempo que exploran alternativas 
sistémicas a las negociaciones fallidas de los Estados gobernantes.  
 
Hoy nos embarcamos en un viaje de diálogo y descubrimiento, adentrándonos en los ámbitos 
entrelazados del Tapiz Global de Alternativas (en adelante GTA, por Global Tapestry of 
Alternatives) y los Tribunales de los Derechos de la Naturaleza. Nos acompañan en esta 
esclarecedora conversación Ashish Kothari y Francesco Martone. 
 
Ashish Kothari es un ecologista indio que trabaja en desarrollo, interfaz ambiental, política de 
biodiversidad y alternativas. Es uno de los fundadores de Kalpavriksh, una organización sin 



 
ánimo de lucro de la India que se ocupa de cuestiones ambientales y de desarrollo. En 2019 
fue co-creador del proceso Global Tapestry of Alternatives.  
 
Francesco Martone es un activista y jurista italo-ecuatoriano. Es una voz destacada en los 
movimientos de derechos humanos y justicia ambiental. Es juez y presidente de la Asamblea 
de Jueces del Tribunal Internacional de los Derechos de la Naturaleza y miembro del Tribunal 
Permanente de los Pueblos. 
 
Adentrémonos en esta cautivadora conversación. Le damos una calurosa bienvenida a Ashish y 
Francesco y a nuestros oyentes. Gracias a todos y todas por acompañarnos en otro episodio 
de este podcast. 
 
Francesco: Permítanme comenzar esta conversación explicando el contexto en el que tiene 
lugar. En los últimos meses, junto con los jueces del Tribunal de los Derechos de la Naturaleza, 
decidimos crear una Asamblea de Jueces como espacio colectivo de intercambio y diálogo en 
acción, como misiones de investigación, emisión de declaraciones u organización de eventos y 
debates públicos, como este episodio en esta serie de podcasts. Dicho esto, permíteme 
empezar preguntándote cómo se ha formado la GTA, el proceso que llevó a esta sorprendente 
convergencia de experiencias y procesos de resistencia (...) para complementar las luchas por 
los Derechos de la Naturaleza. Te doy la palabra, Ashish.  
 
Ashish: Gracias, Francesco. Es maravilloso estar en este podcast contigo. La idea de la GTA se 
remonta a muchos años atrás, en realidad a la sensación de que muchos de nosotros que 
hemos formado parte de los que intentan resistir o tratar o hablar sobre el diálogo acerca de 
las múltiples crisis a las que nos enfrentamos, muchas de las cuales has mencionado: La crisis 
ecológica, la crisis de la desigualdad, de la privación, de la guerra y el conflicto, etc., y en la 
India y en otros lugares, muchos de nosotros hemos estado tratando de plantear cuestiones al 
respecto, de decir no a las formas destructivas de desarrollo, de decir no al autoritarismo, al 
patriarcado, etc...  
 
Pero cada vez somos más los que pensamos que, además de decir no, también tenemos que 
ser capaces de responder a esta pregunta: ¿a qué estás diciendo sí? ¿Estás diciendo 
básicamente no a todo -lo que significa no a cualquier tipo de progreso y desarrollo humano- 
o estás diciendo que hay otras formas de hacer las cosas? Y ese es un reto que tenemos que 
asumir. ¿Cuáles son las alternativas? O bien procesos que en realidad han formado parte de la 
corriente principal local durante mucho, mucho, mucho tiempo, como la agricultura sostenible 
y la convivencia con el bosque, etc., o bien otros nuevos que están surgiendo del vientre de la 
bestia, por así decirlo, dentro del estatus capitalista, de las sociedades patriarcales.  
 



 
En la India, iniciamos un proceso en 2014 llamado Vikalp Sangam, que significa la confluencia 
de alternativas, no conferencia, sino confluencia, el punto de encuentro de diferentes tipos de 
iniciativas y organizaciones que trabajan en alternativas, junto, por supuesto, también con 
movimientos de resistencia. Y por esa misma época, posteriormente, también estuvimos en 
contacto con una serie de otras alternativas similares, movimientos, en diferentes partes del 
mundo.  
 
Por ejemplo, asistí a un par de conferencias internacionales sobre decrecimiento en Europa. 
Estuvimos en contacto con quienes estaban recuperando antiguas nociones de Buen Vivir y 
Sumak Kawsay, etc. en América Latina, Ubuntu en el sur de África, y a través de estas 
conversaciones sentimos cada vez más la necesidad de intentar ver qué tipo de vínculos se 
pueden establecer. ¿Qué podemos hacer para crear más espacios de aprendizaje intercultural, 
geográfico e intercultural entre estos diferentes movimientos alternativos?  
 
Y de hecho, también por esa misma época, estábamos en contacto con gente como Gustavo 
Esteva y Arturo Escobar que también estaban iniciando o ya estaban involucrados con redes 
similares, como Vikalp Sangam en India, tenían Crianza Mutua en México y Colombia, y por 
supuesto otras en otras partes del mundo.  
 
Así es como comenzó la idea en 2016, y la construimos muy lentamente porque nos dimos 
cuenta de que no se puede crear este tipo de red global desde cero de la noche a la mañana. 
Así que nos pusimos en contacto con montones y montones de otras redes y organizaciones, 
empezamos a recibir apoyo de múltiples redes y organizaciones mundiales o regionales, 
pueblos indígenas, feministas, redes de jóvenes, redes sobre los bienes comunes, economía 
solidaria, etc. Finalmente, en 2019, nos dimos cuenta de que teníamos una especie de masa 
crítica y un respaldo, así que fue entonces cuando lanzamos el Tapiz Global.  
 
Lo que creo que es muy importante, Francesco, es subrayar que no es una organización. No es 
un paraguas que trata de poner a todos los demás bajo su sombra, en cierto sentido, ese es el 
tipo de error que muchos grupos han cometido en el pasado al tratar de convertirse en una 
sola organización y luego te metes en todas estas jerarquías y dinámicas entre las personas. Y 
especialmente cuando es intercultural, puede haber muchos malentendidos. Así que, desde el 
principio, hemos dicho deliberadamente que es una plataforma, un proceso, algo con lo que 
cualquiera puede trabajar siempre que haya un amplio acuerdo sobre principios y valores. Y sí, 
tenemos una serie de subestructuras en ella, que también son en su mayoría informales. Has 
mencionado a los tejedores, así que los tres primeros son Vikalp Sangam y dos Crianza Mutuas 
en Colombia y México. Ahora estamos incorporando otra red, esperemos que del sudeste 
asiático, y esperamos seguir ampliándola para tener estas redes de redes, y redes de 
alternativas, que son capaces de tejer juntas este tipo de tapiz. Esto es un poco cómo empezó. 



 
 
Francesco: Muchas gracias, Ashish. Me parece que estos procesos adquieren relevancia si se 
vinculan en lo colectivo y en la capacidad de generar posturas y también de implementar lo 
que en los años ‘90 llamábamos "utopías concretas". Estas experiencias muestran de alguna 
manera que pueden resolver uno de estos trilemas tradicionales que los primeros movimientos 
han vivido hasta ahora. En concreto, si la teoría viene antes de la práctica, si la práctica viene 
después de la teoría, o la organización o la estructura vienen antes de la teoría, antes de la 
práctica, y este es un trilema que el trabajo de modelización de la GTA parece haber resuelto.  
 
De hecho, lo que es más interesante, los movimientos sociales han establecido nuevas 
prácticas que nos parecen prefigurativas. La forma en que hacen las cosas, la forma en que 
luchan es ya un ejemplo vivo de la sociedad por la que luchan. ¿Cómo se entremezclan estos 
tres elementos de teoría, práctica y organización en los tejedores y en la experiencia y luego 
en los actores que realmente se relacionan con la GTA?  
 
Ashish: Sí, creo que uno de los defectos de los movimientos sociales en las últimas décadas 
-quizás siglos- ha sido esta especie de intento de ver las cosas de forma lineal. Criticamos la 
dirección lineal de la que habla gran parte de la modernidad occidental: desarrollo y más 
desarrollo, o pasas de la caza-recolección a la agricultura, a la industria, a lo digital, lo que sea.  
 
Ahora bien, al igual que criticamos ese tipo de pensamiento lineal que es realmente 
defectuoso, creo que también tenemos que cuestionarnos a nosotros mismos en términos de 
esta linealidad de decir que primero la teoría, luego la práctica y la organización o cualquier 
otra estructura de este tipo, porque si realmente nos fijamos en los movimientos en el 
territorio, no lo hacen así - todo se construye junto y a veces es una especie de yuxtaposición 
muy desordenada, de teoría, práctica e institución organizativa.  
 
Y se está viendo que, en realidad, las cosas están aprendiendo unas de otras también en estos 
procesos. Algo puede empezar, por ejemplo, como reacción a un gran proyecto extractivista 
que se avecina, por lo que es un movimiento de resistencia que es práctico, pero también se 
basa en una filosofía de decir: La Naturaleza no debe ser mercantilizada, o nuestro río es 
nuestra madre y no permitiremos que lo cierre una gran presa.  
 
Así que tienes esa práctica fundamentada, tienes la filosofía también en ella, y el propio 
movimiento se convierte en la organización o la institución. Así que esencialmente la GTA 
-primero Vikalp Sangam, luego Crianza Mutua, etc. y luego la GTA- aprendió de esto para 
decir que no insistimos en que algo venga primero y algo después, todo tiene que ir de la 
mano. Si te fijas en el movimiento zapatista, que has mencionado, o en el movimiento kurdo 
de Rojava, o en el movimiento por la autodeterminación indígena en tantas partes del mundo, 



 
en la India, en nuestro pueblo, nosotros somos el gobierno, nadie más tomará decisiones por 
nosotros, nosotros somos los que las tomaremos, y lo haremos con la participación de todos, 
por consenso: ¡todas las mujeres, los hombres e incluso los niños! 
 
Ahora bien, eso es tanto práctica como filosofía de teoría muy profunda, ¿verdad? De 
democracia profunda, o lo que en India llamamos swaraj. Así que, en ese sentido, van juntos y 
esto también se relaciona con la idea de los pluriversos. No somos un universo - no somos 
algo, estamos buscando soluciones universales a los problemas que tenemos, creemos que 
hay múltiples prácticas, múltiples teorías, visiones del mundo, conceptos, cosmologías, etc., y 
múltiples estructuras institucionales y estructuras organizativas, todas las cuales podrían ser 
válidas en la medida en que no conduzcan a socavar la práctica y la visión del mundo y la 
institución de otra persona.  
 
Esto es crucial porque a veces la gente me pregunta, dicen, si pluriverso significa que todos los 
mundos encajan en uno, entonces incluso el capitalismo encajará, incluso la dominación estatal 
encajará, y entonces así es como decimos que no, porque los valores fundamentales son 
valores de solidaridad, de amor, de responsabilidad, de interconexión, etc., y entonces si mi 
práctica o teoría o institución socava tu felicidad y tu bienestar - eso no encaja en este mundo. 
Pero puede haber cientos de miles de formas en las que, de hecho, estos mundos de justicia, 
los múltiples tipos de justicia pueden realmente cumplirse sin socavarse unos a otros.  
 
Por eso creemos que lo más importante es lo que ocurre sobre en territorio, la teoría, la 
práctica y las instituciones. Así que esa experiencia de base en una ciudad o en un pueblo o 
donde sea, en los pueblos indígenas o en los pueblos de pastores, o en la sociedad industrial, 
lo que sea, esa práctica y teoría de base y esa institución se convierten en lo más importante 
para nosotros para enraizarnos y basar los procesos más amplios de la GTA o cualquier otro 
proceso de ese tipo.  
 
Entonces también puedes incorporarlo. Sea si se trata de una teoría marxista o feminista o la 
teoría de Gandhi o cualquiera de este tipos de cosas, muchos movimientos lo inculcan en su 
propia estructura ya sea explícita o implícitamente y es muy importante que no construyamos 
estos muros. Los académicos lo hacen: "Oh, tú eres marxista", "tú eres feminista", tú eres esto, 
yo soy lo otro... Pero eso no ocurre en GTA. Queremos ser muy cuidadosos para evitarlo. 
 
Así que, por ejemplo, muchos de nosotros trabajamos, ustedes están haciendo un trabajo 
fantástico sobre los Derechos de la Naturaleza y nosotros también estamos en ello de una 
forma u otra. Ahora bien, puede haber una persona muy dura en ciencias sociales que diga 
que los Derechos de la Naturaleza atrasan, que lo que tenemos que hacer son derechos 
humanos, y lo que creo que es muy importante para un proceso como la GTA es poder 



 
reunirnos y dialogar. ¿Existe realmente un conflicto entre estos dos movimientos, o podemos 
trabajar juntos? Donde los derechos de todas las personas y de todas las demás especies 
puedan realmente confluir.  
 
Y en lo que abarca el acuerdo, ¿cuáles son nuestros retos comunes? Ya hemos mencionado al 
principio que no buscamos una respuesta superficial, no decimos: Hay muchos residuos, vamos 
a reciclar, o se produce carbono en alguna parte, vamos a capturar carbono en otra parte y a 
tener un balance neto cero, ese es el tipo de greenwashing que se está produciendo a lo 
grande en todo el mundo en estos días.  
 
Lo que decimos es que no, si se emite carbono, si se producen residuos, si hay estructuras 
fundamentales del mercado capitalista o del Estado, si hay algún tipo de injusticia como 
estructuras fundamentales de racismo o patriarcado, eso es lo que hay que abordar, aunque 
trabajemos en reformas, porque no se pueden cambiar lo fundamental de la noche a la 
mañana, así que trabajamos en reformas, pero tienen que estar orientadas hacia estos cambios 
estructurales sistémicos muy fundamentales y eso es también algo que reúne a este pluriverso 
tan diferente de organizaciones, instituciones y procesos y prácticas y teorías. 
 
Una última cosa, que creo que es muy importante, es que tengamos esta discusión constante 
de principios y valores y ética. Algo que me preguntan a menudo es cómo replicar a los 
zapatistas en otro lugar, o al movimiento kurdo en otro lugar, o a este pueblo indio central que 
dice: somos el gobierno en nuestro pueblo, ¿cómo replicarlo? ¿Cómo se puede mejorar? No 
en la manera más convencional de verlo, sino en hacerlo cada vez más grande para que se 
convierta en algo macro. Y mi respuesta siempre ha sido, y esto es algo a lo que mucha de la 
gente del GTA también nos lleva, que estamos hablando de externalizar, lo que significa 
aprender unos de otros, aprender los principios que los zapatistas están aplicando, aprender 
los procesos que las mujeres kurdas están aplicando, ¿cómo superan el patriarcado, por 
ejemplo? Qué procesos, qué obstáculos, qué oportunidades, etc. utilizan, y a partir de esos 
aprendizajes y lecciones y de los principios fundamentales que verifican el principio de trabajar 
colectivamente, el principio de trabajar en solidaridad, el principio de trabajar con lo común y 
no con lo privado, el principio de respetarnos unos a otros y al resto de la Naturaleza. Si esos 
principios se pueden llevar a donde yo estoy o a donde estás tú y aplicarlos -modificarlos y 
aplicarlos en nuestro propio contexto-, entonces creamos una red a escala, así que esa es la 
externalización que crea el tipo de macroescala en lugar de la réplica y la ampliación. En 
cualquier caso, estas son algunas de las razones que se intentan poner en práctica en la teoría, 
la práctica y la organización de la institución. 
 
Francesco: Esa es una base para el reconocimiento de los variados procesos potenciales del 
propio pluriverso. Y también has mencionado otra cuestión que también es el centro y el 



 
núcleo de nuestra discusión en la Asamblea de Jueces: la relación entre los Derechos Humanos 
y los Derechos de la Naturaleza, un debate en curso que también vamos a emprender en 
nuestro trabajo en la Asamblea.  
 
En 2022 no sólo se cumplen 50 años de la conferencia de Estocolmo, que también celebramos 
de alguna manera con el seminario web de la semana pasada sobre la relación entre la 
necesidad de vivir en armonía con la Naturaleza y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, sino 
que también se cumplen 30 años de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente y 
Desarrollo (CNUMAD) de Río, por lo que este año el panel científico sobre el Antropoceno 
decidirá cuál es la fecha de origen de esta nueva fe.  
 
Y esto no es sólo un tema técnico y científico, sino también político porque determinará quién 
es el responsable de la crisis sistémica actual, si es la humanidad en su conjunto, si es el 
modelo actual de desarrollo, el capitalismo de mercado, si es el resultado de elementos 
coloniales, patriarcales muy fuertes... de hecho lo que experimenta el GTA es que no toda la 
humanidad es responsable de las crisis sistémicas. En realidad hay un grupo, hay una parte 
importante de la humanidad que ha estado luchando contra los impulsores de esta crisis... y 
también que el escenario del capital inferior no lo ha conquistado todo. Hay espacios de 
existencia, espacios de alternativa, espacios de fricción, donde estos nuevos mundos se están 
creando y creo que de alguna manera los espacios donde estos están tratando de remendar la 
fractura de la modernidad, entre los seres humanos y el resto de los seres vivos. Y creo que 
aquí es donde entra en juego la cuestión de los Derechos de la Naturaleza.  
 
Y también mencionaste muy bien en el capítulo… escribiste Pluriverso, eres uno de los 
coautores, junto con otras personalidades, incluido otro juez del Tribunal, Alberto Acosta, y 
hablaste de los principios de la democracia ecológica radical. Y dices que la democracia 
ecológica radical es la resiliencia ecológica, mientras que los seres humanos son parte de la 
Naturaleza y el resto de la Naturaleza tiene un derecho intrínseco a prosperar. Entonces, 
¿cómo ves la conexión teórica entre el conocimiento generado dentro de la GTA y la 
ampliación de los Derechos de la Naturaleza sin las implicaciones prácticas y las sinergias entre 
estos dos procesos diferentes?  
 
Ashish: Sí, Francesco, creo que antes de entrar en el contexto de la democracia ecológica 
radical y parte del trabajo que se ha estado haciendo en algunas partes del mundo... La forma 
en que lo vemos es, lo llamamos la flor de la transformación. Así que hay cinco pétalos de 
transformación que están florenciedo y, por supuesto, hay que hacer mucho más, como en el 
nivel político, el económico, el social, el cultural y el ecológico. Es un poco artificial, pero es 
una forma de intentar comprender lo que está ocurriendo y, por supuesto, todos estos cinco 
pétalos están interconectados, no están separados y todos son igual de importantes. 



 
 
Y en el núcleo de estos cinco pétalos, que describiré en un minuto, hay un conjunto de valores 
y principios, que he mencionado antes, y a los que volveré quizá al final. Así que si nos fijamos 
en las transformaciones políticas, estamos hablando del hecho de que, como dice el pueblo 
indio central, la democracia no consiste en elecciones, sino en que tomemos el poder allí 
donde estamos. Nacemos con ese poder, ya es inherente a nosotros, ¿por qué se lo damos a 
políticos y burócratas? Deberíamos ser nosotros quienes tomáramos las decisiones en 
cualquier colectivo en el que estuviéramos.  
 
Pero cuando tomamos decisiones también somos responsables ante los demás y ante el resto 
de la Naturaleza. No podemos no serlo; no es la noción estadounidense de economía y 
libertad, en la que puedes conducir tu todoterreno donde quieras y bombardear el país si no 
te da gasolina a precios adecuados o lo que sea. Así lo expresó Gandhi: dijo que el 
autogobierno es autonomía, libertad -individual y colectiva- pero con responsabilidad hacia la 
autonomía, la libertad y el bienestar de los demás, y luego lo ampliamos para incluir a otras 
especies. 
 
Así que esa es la esfera política, que tiene que ir de la mano con la esfera de la transformación 
económica, es decir, que la gente que realmente pone todo el trabajo duro: los trabajadores, 
los productores, ellos son los que deberían poseer los medios de producción o tener el control 
de la economía. ¿Por qué lo tienen los capitalistas, el Estado? Así podríamos transformar sus 
vidas en términos de una mayor seguridad de sus medios de subsistencia.  
 
Esa transformación económica también consiste en devolver a la economía la atención y el 
compartir. No el dinero, sino las transacciones, el comercio, los intercambios. Las relaciones 
económicas deben basarse en las nociones de solidaridad, cuidado, redistribución, respeto de 
la producción y la reproducción, etc., el increíble e invisible papel que desempeñan las mujeres 
en la economía y muchas otras cosas.  
 
Por tanto, las nociones de PIB o crecimiento económico son completamente absurdas. 
Tenemos que fijarnos en indicadores cualitativos y cuantitativos que hablen realmente de lo 
que tiene sentido en nuestras vidas. ¿Tengo buenas relaciones sociales? ¿Tengo una vida 
familiar? ¿Tengo buenas oportunidades de aprendizaje? ¿Tengo agua limpia y aire limpio? Esto 
es una crisis enorme en India ahora mismo. El 90% de los indios ya no tienen aire limpio que 
respirar. ¿Tengo árboles, flores y pájaros en el exterior con los que interactuar?  
 
La tercera es la esfera social, que trata de crear mucha más igualdad y justicia entre géneros, 
entre sexos, entre etnias, etc., contra el racismo, contra el sistema de castas. 
 



 
La cuarta, muy relacionada con la noción de los Derechos de la Naturaleza, es la dimensión 
cultural, la dimensión cultural y lingüística del conocimiento, porque en el mundo tenemos una 
gran diversidad de culturas, conocimientos e idiomas: sólo en la India tenemos 800 lenguas 
vivas. Cada una de esas lenguas es una biblioteca de conocimientos. Ahora bien, cuando 
tenemos procesos en los que sólo se enseñan cinco, diez o veinte lenguas estatales, en 
realidad estamos borrando bibliotecas enormes.  
 
Tenemos prácticas de conocimiento que se relacionan muy estrechamente con el suelo, las 
semillas, el bosque, los peces en los océanos, etc., y como sólo enseñamos ciencia y 
tecnología modernas eso también borra de forma muy grave esas formas de conocimiento. 
Que la diversidad esté en el conocimiento común también es crucial para el movimiento de los 
Derechos de la Naturaleza. Esa Naturaleza, el resto de la Naturaleza y nuestro conocimiento 
relacionado con ella tiene que estar en el conocimiento común, no se puede privatizar. Los 
derechos de propiedad intelectual son un arte y una antítesis fundamental de cualquier forma 
de justicia.  
 
Por último, la esfera ecológica, que es el núcleo de los Derechos de la Naturaleza estatales. 
Para mí, lo que es radical es que si pones todos estos elementos juntos, los unes de alguna 
manera, los miras de una manera interconectada, interseccional, como has mencionado la 
interseccionalidad, los Derechos de la Naturaleza son obviamente una parte muy crucial de 
este movimiento hacia la justicia y la recuperación de nuestra paz con la Tierra. Especialmente 
en culturas o sociedades que han perdido la conexión, donde existe una enorme brecha 
ecológica entre los seres humanos y el resto de la Naturaleza y, por lo tanto, por ejemplo, 
defender los Derechos legales de la Naturaleza se convierte en una forma de intentar empezar 
a sanar esa brecha. Pero como todos reconocen, y como algo que también surge de nuestras 
luchas, a la larga tenemos que ir incluso más allá de la noción de los Derechos de la 
Naturaleza, especialmente de los Derechos legales de la Naturaleza, para ver cómo 
devolvemos el respeto a toda la Naturaleza, incluidos nosotros mismos. Pero también al resto 
de la Naturaleza fundamentalmente, para que realmente vivamos bien la propia Naturaleza. 
Por ejemplo, muchas comunidades de Nueva Zelanda que defienden los derechos del río 
Whanganui dicen que nosotros somos el río, que el río somos nosotros. Esa es una noción que 
para muchos de nosotros es muy difícil de concebir, ¿verdad? El bosque soy yo y yo soy el 
bosque, o el bosque somos nosotros y nosotros somos el bosque. Pero eso es exactamente lo 
que hay que devolver a nuestras vidas, por más difícil que sea. Aquí es donde, obviamente, los 
pueblos indígenas y otras comunidades locales se vuelven cruciales porque muchos de ellos 
todavía viven, como tú has dicho, todavía viven la vida no capitalista y afirman que realmente 
quieren continuar, muchos de ellos quieren continuar viviendo esa vida no capitalista y sin 
estatus. 
 



 
Esta noción de unidad con el resto de la Naturaleza enlaza también con la noción de unidad 
entre nosotros, como seres humanos, y con la noción de unidad dentro de uno mismo. El ser 
espiritual. ¿Cómo puedo mirarme a mí mismo, dentro de mí, e intentar comprender qué es esa 
unidad dentro de mí? ¿Pero también qué es esa pluriversidad dentro de mí y en el mundo 
exterior? Creo que se trata de esta interseccionalidad tan difícil pero tan esencial entre 
diferentes formas de justicia, diferentes formas de ver, ontologías, epistemología, diferentes 
formas de ser, diferentes formas de hacer, diferentes formas de soñar.  
 
Durante cinco días estuve con los Sapara en Perú, perdón, en Ecuador y en la Amazonía, y nos 
contaron cómo viven sus vidas interpretando también sus sueños. Diferentes culturas lo hacen 
en todo tipo de formas diferentes. Construir puentes entre ellas, hablar unas con otras, no 
homogeneizarlas sino comprenderlas, aprender de ellas y seguir evolucionando en nuestras 
propias culturas y formas de hacer las cosas, de ser, de soñar, de pensar y de saber, creo que 
es probablemente nuestra tarea más difícil, pero también la más esencial, si realmente 
queremos hacer frente a las múltiples crisis a las que nos enfrentamos.  
 
Fransesco: Muchas gracias, Ashish. Creo que tus explicaciones nos han dado una visión muy 
profunda de lo que se puede perseguir más allá del ámbito específico de los Derechos de la 
Naturaleza, de cómo podemos crear conexiones y construir un conjunto más amplio de 
actividades comunes y también intensificar estos movimientos globales. Esperamos que esta 
conversación sea el comienzo de un fructífero intercambio entre el Tribunal y la GTA. 
Esperamos con interés nuestros próximos pasos juntos y creo que podemos cerrar nuestra 
conversación, aunque sólo sea temporalmente. Cualquiera que esté interesado en saber más 
sobre la GTA puede acceder a la página web Global Tapestry Alternatives y podrá echar un 
vistazo a las actividades de los diferentes tejedores y socios y también aprender más sobre los 
principios y las actividades que Ashish ha compartido tan elocuentemente.  
 
Así que ahora cerramos este episodio del podcast y esperamos con interés los próximos 
episodios. Gracias a todos por su atención y a Ashish por su preciosa contribución.  
 
Ashish: Gracias Francesco, sin duda vamos a esperar muchos más de estos diálogos. 
 
Lucy: Para concluir este esclarecedor episodio de Conversaciones con la Madre Naturaleza, 
queremos expresar nuestra más sincera gratitud a nuestros invitados, Ashish y Francesco. 
Gracias por compartir sus valiosos puntos de vista y perspectivas. Ahora, sigamos alimentando 
este espíritu de colaboración y de acción colectiva mientras luchamos por un mundo más justo 
para todos los seres. Gracias por sintonizarnos, esperamos que nos acompañen la próxima vez.  


